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ESIPUHE

Kasilla olevan innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksia koskevan valiarvioinnin
padviesti on varsin myonteinen. Ekosysteemisopimukset ovat koonneet kaupunki-
seuduilla innovaatiotoimijoita yhteen ja kytkeneet uuden vaihteen paalle kaupun-
kien itse vetamissa innovaatiotoiminnan verkostoissa. Samalla kaupunkien ja valtion
strategisen kumppanuuden perusajatus ndyttaa toteutuneen ja tuoneen hyotyja
yhteistydhon. Erityisesti sopimuksilla on ollut mydnteinen ohjausvaikutus toiminnan
suuntaamiseen, hankkeiden valintaan ja julkisen rahoituksen kayttoon. Tama ohjaus-
vaikutus on tuloksista paatellen my6s koettu mielekkaana, eika suinkaan valtion kau-
punkeihin kohdistuvana suitsimisena.

Kansalliselta tasolta kaivataan lisaa tukea isoihin toimintatapoja koskeviin tavoit-
teisiin kuten kansainvalistymiseen ja edellakavijyyden tukemiseen. Myos tietyissa
valtiota ja kaupunkejamme yhdistdvissa teemoissa kuten vihredn siirtyman murros-
teknologioihin kannustamisessa on paikka kirittaa kaupunkeja. Osuva havainto on,
etta nyt jo monen kaupungin hyddylliseksi kokemaa vuorovaikutusta pitaa ministeri-
oiden ja kaupunkien valilla entisestdan lisata.

Kaupunkien osalta arvioitsijat perustellusti kannustavat lisaédmaan toiminnan yritys-
vaikuttavuutta ja vahvistamaan johtamista hankeportfolion avulla.

Ehka yksi pienen maan oloissa tarkeimmista tuloksista on, ettd kansallisen tason
innovaatiopolitiikan ja kaupunkiseutujen ekosysteemikehittamisen valinen yhteys
on sopimusten myo6ta osoitetusti vahvistunut ja konkretisoitunut. Innovaatiot saa-
vat alkunsa aina jossakin paikassa, ja otollisimpia paikkoja talle ovat useimmiten
kaupungit.

Vaikka ekosysteemisopimusten toimenpiteet tukevat hyvin myos kansallisen T&K-
rahoitussuunnitelman tavoitteita, ei kaupunkien roolia TKI-toiminnan edistdjana kui-
tenkaan viela riittavasti ymmarreta. Yliopistokaupungeilla on nyt hyva mahdollisuus
sopimuskauden loppuun mennessa osoittaa vahva asemansa innovaatiomoottoreina,
joilla voidaan ulosmitata korkeaan osaamiseen perustuvaa kasvua koko maalle.

Alivaltiosihteeri Petri Peltonen
Ty6- ja elinkeinoministerio
Innovoivat kaupungit ja yhteisot -ohjausryhmdn puheenjohtaja



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2025:5

1 Johdanto

1.1 Ekosysteemisopimukset osana kansallista kaupunki-
ja TKl-politiikkaa

Ekosysteemien kehittaminen on noussut merkittavaksi osaksi kansallista inno-
vaatio- ja kaupunkipolitiikkaa. Tama nakyy vahvasti myos EU:n rakennepolitiikan
vdlineiden toteutuksessa ja kohdentamisessa. Innovoivat kaupungit ja yhteisot
-kokonaisuuteen kuuluvat valtion ja yliopistokaupunkien ekosysteemisopimukset
sekd innovaatio- ja osaamisverkostot'. Ekosysteemisopimukset ovat osa Suomen
kansallista kaupunkipolitiikkaa seka tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiopolitiik-
kaa (TKI). Niiden avulla vahvistetaan alueellisia innovaatioekosysteemeja tukemalla
paikallisia vahvuuksia ja erikoistumisaloja. Sopimukset ovat keskeinen véline kau-
pungin, valtion ja EU:n yhteisty6ss3, joka tahtaa kaupunkiseutujen kilpailukyvyn
parantamiseen seka kestdvaan ja alykkaaseen kasvuun.

Taman vdliarvioinnin kohteena on ekosysteemisopimusten toteutus osana
kansallista ja alueellista TKI-politiikkaa seka sopimuksellista alue- ja kaupun-
kikehittamista. Yliopisto- ja yliopistokeskuskaupunkien ja valtion viliset innovaa-
tiotoiminnan ekosysteemisopimukset (1.2.2021-31.12.2027) muodostavat kestavan
kaupunkikehityksen kokonaisuuden osana Suomen Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan ohjelmaa Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027. Sopimukset
sisaltavat keskeiset strategiset ja yhteisesti sovitut painopistealueet innovaatio-
vetoisen kasvun ja uudistumisen aikaansaamiseksi. Sopimukset toteuttavat osal-
taan tavoitteita ja keinoja, joita on linjattu?. Kansallinen TKl-investointien tavoite,
T&K-menojen osuuden kasvattaminen 4 %:iin bruttokansantuotteesta, edellyttaa
kasvun edellytysten vahvistamista, kuten panostuksia alueiden innovaatiokykyyn
ja kehitysymparistoihin. Investoimalla julkisen sektorin, tutkimustoimijoiden ja
yritysten valilla kaupungit luovat edellytyksia alueensa tuottavuuden ja elinvoiman
kasvulle.

1 https://tem fi/innovatiiviset-kaupungit-ja-yhteisot

2 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164672/2023_VN_13.
pdf?sequence=4&isAllowed=y
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Innovoivat kaupungit ja yhteisot -kokonaisuuden ytimessa on 16 suomalaista kau-
punkiseutua (Innokaupungit), jotka haluavat olla kansainvalisia edellakavijoita kes-
tavassa kaupunkikehittamisessa ja elinkeinoelaman uudistamisessa (ks. Kuvio 1).
Valtio ja kaupungit yhdessa rahoittavat sopimuksen toteuttamista. Innokaupungit
ovat Suomen tapa toteuttaa EU:n kestavaa kaupunkikehittamistd, jonka ytimessa
on digitaalinen ja vihrea siirtyma. Sopimusta rahoitetaan EU:n kestavan kaupunki-
kehittamisen (SUD-rahoitus?) rahoituksella vuosina 2021-2027, joka on osa Euroo-
pan aluekehitysrahaston (EAKR) rahoitusmekanismeja.

Kuvio 1. Innokaupungit kartalla. Lahde: Innokaupunkien koordinaatio, Pirkanmaan liitto.
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3 https://ec.europa.eu/regional_policy/policy/themes/urban-development_en
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Ekosysteemisopimuksilla vahvistetaan vetovoimaisten osaamiskeskittymien ja inno-
vaatioymparistojen rakentumista sekd suomalaisten toimijoiden kytkeytymista
kansainvalisiin tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan verkostoihin ja arvo-
ketjuihin. Sopimuksilla kehitetaan innovaatiotoiminnan ekosysteemeja eli tiiviita
yhteistoimintaverkostoja, vahvistetaan osaamiskarkia seka lisataan TKI-toiminnan
vaikuttavuutta kaupunkildhtoisesti. Sopimukset nostavat erityisesti esille kaupun-
kien suurten tulevaisuusinvestointien roolia.

Ekosysteemisopimusten toimintamalli perustuu:

e Valtion ja yliopistokaupunkien véliseen pitkdjanteiseen
kumppanuuteen

e Valittuihin strategisiin kehittamisen karkiin

® Yritysten ja oppilaitosten seka kaupunkien valiseen tiiviiseen
paikalliseen yhteistydohon

e Kansalliseen ja kansainvaliseen verkottumiseen valituissa teemoissa.
Keskeisessa roolissa ovat myds kaupunkien vahvuuksia yhdistavat,
kansallisesti kiinnostavat temaattiset vetovastuuhankkeet? seka
erikseen rahoitettavat innovaatio- ja osaamisverkostot.

Ajatuksena sopimusten taustalla on se, etta kaupunkien ja valtion vdlinen yhteis-
tyo ekosysteemisopimusten kautta mahdollistaa pitkan aikavalin strategisen kehi-
tyksen, jossa alueelliset tarpeet ja mahdollisuudet huomioidaan osana kansallista
politiikkaa. Kaupunki- ja innovaatiopolitiikan yhdistaminen auttaa luomaan yhteista
visiota ja konkreettisia tavoitteita, jotka tukevat niin paikallista elinkeinorakennetta
kuin valtakunnallista kilpailukykyakin.

Euroopan unionin ja valtion yhteenlaskettu kestavan kaupunkikehittamisen koko-
naisrahoitus on ohjelmakaudella 2021-2027 on noin 150 miljoonaa euroa, josta
EAKR-rahoituksen ja valtion osuus on 90 miljoonaa euroa ja kaupunkien ja muun
julkisen rahoituksen osuus 60 miljoonaa euroa. Tarkein rahoitusinstrumentti ekosys-
teemisopimusten toteutukseen on EAKR. Valtioneuvosto jakoi Uudistuva ja osaava
Suomi -ohjelman rahoitusta (EU+valtio) vuodelle 2024 yhteensa noin 11,5 miljoo-
naa euroa ekosysteemisopimusten toteuttamiseen ja summa on ollut vuosittain
tahan mennessa keskimadarin 9 miljoonaa euroa vuosina 2021-2024. Rahoitettavat
hankkeet perustuvat kaupunkien solmimiin ekosysteemisopimuksiin. Innokaupun-
git paattavat rahoitettavista hankkeista ja rahoituksen myontamisesta vastaa-

vat maakuntien liitot.

4  https://innokaupungit.fi/teemat/
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1.2 Ekosysteemisopimusten tavoitteet

Ekosysteemisopimuksille on asetettu monenlaisia ja eri tasoisia tavoitteita. Keskeisimmat
kansalliset tavoitteet ovat seuraavat kolme kokonaisuutta:

1. Kansainvalisen tason innovaatio- ja kokeiluymparistot

e Kaupunkikehityshankkeet ja julkiset hankinnat innovaatiotoiminnan
kehitysalustoina

e Tutkimusinfrastruktuurien palvelut ja yhteiskaytto

® Yritysten vdlinen seka yritysten ja tutkimus- ja oppilaitosten vélinen tiivis
yhteistyd osaamisen ja uusien teknologioiden hyédyntamisessa

® PK-yritysten aktivointi innovaatiotoimintaan

e Vetovastuut kotimaisen ja kansainvalisen TKI-yhteistyon kehittamisessa
(erikseen sovittavissa teemoissa)

e Kansainviliset innovaatioverkostot ja kansainvalisen rahoituksen
hyddyntaminen (Horisontti Eurooppa, Digitaalinen Eurooppa ja InvestEU).

2. Uudet liiketoimintaekosysteemit

® Markkinakysyntaan ja eri osaamisalueisiin perustuvien uusien lupaavien
liiketoimintaekosysteemien vauhdittaminen kehityksen alkuvaiheessa

® Start-up -ekosysteemit

® Osaamisen hyddyntaminen ja jatkojalostaminen

3. Osaamisen vahvistaminen ja uudistaminen

® Toimenpiteet kansainvalisten osaajien asiantuntemuksen
hyodyntamiseksi (Talent Hub ja Talent Boost -toimenpiteita tdydentavan
tyo- ja koulutusperaisen maahanmuuton edistdminen)

® Yritysten digikyvykkyydet valituissa teemoissa

Lisdksi sopimusinstrumentin ja toimintamallin odotuksina ovat seuraavat kohdat:

e Strategista otetta, kasvun karkia ja kansainvalisen tason avauksia

e Kilpailuetua kehitys- ja kokeiluymparistoista

e Uusia kasvun lahteita eli liiketoimintaekosysteemien aihioita

® Osaamisen vahvistamista ja uudistamista

e Paikallisten toimijoiden ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin

e Kunnianhimoa ja edellakavijyytta

e Uusia toimintamalleja - kehitysdynamiikkaa

e Valtion ja kaupungin pitkdjanteista kumppanuutta (=yhteinen tavoite ja
tiivis yhteisty0)

1
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Kaupunkien ja valtion valisissa sopimuksissa on esitetty tarkemmat painopisteet
kaupunkikohtaisesti niista sisalldista ja teemoista, joiden edistamiseen sopimus-
osapuolet ovat sitoutuneet. Kaupungeilla on yhteensa 33 painopistettd, joissa vah-
vimmin kaupunkeja yhdistavat kestavan siirtyman (erityisesti bio- ja kiertotalous,
energia) ja teollisuuden uudistumisen, digitalisaation seka terveyden ja hyvinvoin-
nin teemat (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Ekosysteemisopimuskaupunkien painopistealat.

Ekosysteemi- Painopisteala
sopimuskaupunki

Joensuu e Fotoniikka
e Metsabiotalous

Jyvaskyla e Liikunta, terveyden edistaminen ja hyvinvointi
e Uudistuva teollisuus

Paakaupunkiseutu « Alykkaat ja kestdvat kaupunkiratkaisut
 Hyvinvointi ja terveysteknologia

e Uudet oppimisympadristot ja osaamisen
digitaaliset ratkaisut

Kajaani ¢ Mittaustekniikka ja mittaukset
e Suurteholaskenta, tekoaly ja datakeskukset

Kokkola ¢ Akkukemia seka kiertotalous ja teollisuuden
alykkaat ratkaisut

Kuopio e Terveys- ja hyvinvointiteknologia
¢ Vesiosaaminen
Lahti e Kansainvalinen urheiluliiketoiminta

e Kaupunkien hiilineutraali kiertotalous

Lappeenranta e Vihred sahkoistaminen
Mikkeli ¢ Yhdyskuntavesien kiertotalous
Oulu « Digitaalisaatio kaupunkiympdristén muutoksessa

* Kestdva kiertotalous ja puhtaat ratkaisut
e OuluHealth
e Startup-yrittdjyys ja jatkuva oppiminen
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Ekosysteemi- Painopisteala
sopimuskaupunki

Pori ¢ Automaatio ja robotiikka

¢ Teknologiametallit ja kiertotalous
Rovaniemi e Arktinen matkailu

e Tulevaisuuden hyvinvointipalvelut
Seindjoki ¢ Ruokaekosysteemin kestava kehitys

« Alykkaasti uudistuva teollisuus
Tampere « Digitaaliset terveysratkaisut

e Rakennukset, energia ja infrastruktuuri

e Sustainable Industry X
Turku e Kiertotalous, resurssiviisaus ja biotalous

e Terveysteknologia

e Uudistuva teollisuus

Vaasa  Kestdvat ja alykkaat energiajarjestelmat

Kaupunkien ndkokulmasta on tarkeda, etta ekosysteemisopimuksilla kehitetaan
kaupungin ja alueen vetovoimaa niin kotimaisille kuin kansainvalisille yrityksille ja
investoinneille. Sopimusinstrumentin avulla tuetaan kaupunkien, korkeakoulujen,
tutkimuslaitosten ja yritysten tiiviista yhteistyota. Tama auttaa luomaan ja levitta-
maadn osaamista ja synnyttdmaan uusia innovaatioita seka skaalaamaan niita kan-
sainvalisesti. Lisaksi ekosysteemisopimusten tarkea tavoite on TKI-ymparistdjen
kehittaminen seka kaupungin kaytdssa olevien keinojen ja investointien valjastami-
nen sopimusten teemojen edistamiseen. Kaupunkien hankinnat ja investoinnit toi-
mivat tarkeina kehitysalustoina uusille tuotteille, palveluille ja teknologioille seka
referenssina yrityksille.
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2 Arvioinnin toteutus

2.1  Arvioinnille asetetut tavoitteet

Viliarvioinnin tavoitteena on ollut muodostaa kokonaiskuva kuudentoista sopimuk-
sen toteutuksesta ja kansallisesta toimintamallista osana kansallista tutkimus- ja
innovaatiopolitiikkaa ja samalla tarjota evaita sopimusten loppukauden eli vuosien
2025-2027 toteutukseen. Arvioinnissa on tarkasteltu:

1. Ekosysteemisopimusten toteutusta vuosina 2021-2024
kuudellatoista kaupunkiseudulla. Kaupunkikohtaisesti tarkasteltiin
kehittavalla otteella erityisesti sopimuksissa 2021-2024 tehtyjen
toimenpiteiden tavoitteidenmukaisuutta. Tarkastelunakokulmana oli
kunkin kaupungin toimenpiteiden aikaansaannokset (suunta ja vauhti)
suhteessa sopimukseen kirjattuihin tavoitteisiin.

2. Kansallista toimintamallia ja asetettujen tavoitteiden
relevanssia osana kansallista TKI-politiikkaa. Tama
tarkoitti ekosysteemisopimuksille asetettujen kansallisten
innovaatiopoliittisten tavoitteiden merkityksen arviointia muuttuneessa
toimintaymparistossa. Lisaksi arvioitiin tarvetta ja tapaa, miten jatkossa
naita tavoitteita tulisi eri toimijoiden, erityisesti valtion ja kaupunkien,
yhteistyona edistaa.

Viliarvioinnin perusteella sopimuksia voidaan myos joiltain osin tarkistaa ja siksi
kyse on ollut kehittavasta arvioinnista. Valiarvioinnille asetettuja tavoitteita ja arvi-
ointikysymyksia on ollut tarkoituksenmukaista tarkastella vaikuttavuusohjautuvalla
arviointitavalla seka kehittavalld ja toimintatutkimuksellisella otteella. Kuviossa 2 on
avattu arvioinnin keskeiset osakokonaisuudet.
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Kuvio 2. Arvioinnin lahestymistapa ekosysteemisopimusten toteutuksen, toimintamallin
ja vaikuttavuuden kehittavaan arviointiin.

Kansallinen nékékulma
(valtiohallinto)

Agendan asettaminen ja tiedollinen ohjaus (ml. kansallisen politiikan koordinaatio), rahoitus, sdintely

‘ ‘ ' Kehittdmistarpeet:

Ekosysteemi-

sopimusten rooli
osana kansallista TKI-
politiikkaa

Taimintaympariftb'n Ekosysteemi- Ekosysteemi- Ekosysteemi-
muutos seka sopimusten tavoitteet sopimusten sopimusten hyddyt, .
haasteet ja ja teemat toimintamalli merkitys ja lisdarvo Vuoruvalkqtus.
mahdollisuudet TKI- sopimuksellisuus
toiminnalle
t ] 1 1 Sopimusten
Toteutustavan Toteutustavan (sisallslliset ja
onnistuneisuus tehokkuus toimintatavalliset)
kehittamistarpeet

Sopimusten vaikuttavuus

= = =

Alue- ja paikallisndkdkulma
(Kaupungit, ekosysteemisopimuksen sopijaosapuolet sekd TKI-toimijat)

Tavoitteet ja tiedollinen ohjaus, rahoitus, kumppanuudet ja ekosysteemit, kokeilut ja alustat,
kytkennit elinkeino- ja elinvoimapolitiikkaan (hankinnat, investoinnit, maankytts jne. )

Arviointi koostuu seuraavista kolmesta toisiaan taydentavasta tehtavakokonaisuu-
desta, joissa tarkastellaan arvioinnille asetettuja tutkimuskysymyksia seka paikalli-
sesta ndakokulmasta etta kansallisen TKl-politiikan nakokulmasta:

1. Ekosysteemisopimusten tavoitteidenmukaisuuden ja sisaltojen
arviointi

® OQOvatko sopimusten temaattiset painopistealueet ja
toimenpidekokonaisuudet realistisia ja oikeansuuntaisia suhteessa
voimavaroihin ja toimintaymparistén muutokseen? Mika selittaa
mahdollisia poikkeamia asetettuihin tavoitteisiin ndhden?

e Kuinka hyvin innovaatioekosysteemity® saa aikaan TKI-toimijoiden
yhteista strategista suuntaa ja syntyyko (laadullisten prosessien myota)
toimijoiden valisen tdydentdvan yhteistyon hyotyja? Miten nama
hyodyt ilmenevat konkreettisesti?

* Miten kaupungit ovat onnistuneet toteutuksessa (eri ulottuvuuksilla,
erityisesti toiminnan suunta, vauhti, muutos, uudet avaukset, elinkeino-
toiminnan kehittyminen ja yhteistyoverkoston uusi laadullinen taso)?

® Mita parhaita tai lupaavia kaytantoja ja kehitettyja toimintamalleja
nousee esille paikalliselta tasolta? Miten niita aiotaan levittaa laajemmin
hyddynnettavaksi?
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Ekosysteemisopimusten toimintamallin arviointi

Miten hyvin paikallinen organisoitumistapa tukee tavoitteiden
saavuttamista (johtoryhmien rooli ja yhteistyo sidosryhmien kanssa
ml. elinkeinoeldma ja Business Finland)? Miten ja missa maarin
organisoitumisessa on hyddynnetty ulkopuolisia asiantuntijoita?
Miten kaupungin muita toimenpiteita (esim. innovatiiviset hankinnat,
kaavoitus, tontinluovutukset, isot investoinnit) on hyédynnetty
tavoitteiden saavuttamisessa?

Toteutettujen hakumenettelyjen rooli ja toimivuus tavoitteiden
saavuttamisessa. Millainen hyoty on saatu suunnittelu- ja
hankearviointiprosesseista? Miten substanssiasiantuntemusta on
pystytty hyddyntamaan ndissa prosesseissa?

Miten hyvin SUD-rahoituksen hallinnointimalli sopii
ekosysteemisopimusten tavoitteisiin ja vastaa paikallisiin
hanketarpeisiin? Kuinka muita julkisia rahoituslahteita hyddynnetaan
(yhteistyo ja tyonjako)?

Miten erilaisia sopimusten roolit eri kaupunkiseuduilla ovat?
Sopimusten mahdollinen tyypittely (yhteismitallisella tavalla).

Ekosysteemisopimusten merkitys, hydtyjen ja lisaarvon arviointi

Toteutettujen TKI- ja muiden hankkeiden maaran ja laadun/
vaikuttavuuden arviointi suhteessa sopimusten tavoitteisiin. Mita TKI-
toiminnasta olisi jaanyt toteutumatta ilman ekosysteemisopimusta?
Miten ekosysteemisopimukset asemoituvat koko sopimuksellisuuden
kokonaisuuteen?

Mita toteutuksessa voitaisiin jatkossa tehda toisin (ml.
kehittamisehdotukset)?

Miten kokonaisuutta on koordinoitu ja sen vaikuttavuutta seurattu?
Miten kansallista koordinointia ja ohjausta tulisi kehittaa?
Vetovastuuhankkeiden lisdaarvo kaupunkien valisen yhteistyon
vahvistamisessa

Kehittamishankkeen ja koordinointitoiminnan tuki

Valtion ja kaupunkien valinen vuorovaikutus

Ekosysteemisopimukset osana Innovoivat kaupungit ja -yhteis6t
kokonaisuutta

Tulisiko kansallisia tavoitteita tai valineita mahdollisesti paivittaa tai
painottaa eri tavalla loppukaudella 2025-2027 ottaen huomioon valtion
kasvavat panostukset T&K-toimintaan?
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Tdssa arvioinnissa ei ole arvioitu hankkeiden vaikuttavuutta, koska suurin osa
niistd on kadynnissa ja osa vasta kdynnistynyt. Arviointiaineisto perustuu sopimus-
ten toteutuksen tarkasteluun seka vaikutusten syntymisen edellytyksiin ja lahto-
kohtiin. Taman arvioinnin arviointiaineisto perustuu eri hankkeiden toteuttamisen
lahtokohtiin.

2.2 Aineisto ja menetelmat

Arvioinnin lahestymistapa

Arviointi on luonteeltaan kehittava ja menetelmallisesti laadullisiin aineistoihin
painottuva. Moninakokulmaisessa tarkastelussa keskitssa on sopimusten toimi-
vuus kokonaisuudessaan. Ndin ollen sopimusten toimivuutta on arvioitu eri kau-
pungeissa saatujen kokemusten pohjalta, mutta lopulliset johtopadatelmat on tehty
koskien my6s koko sopimusmallia ja prosessia. Monindakdkulmainen lahestymis-
tapa korostuu erityisesti arvioitaessa sopimusten hyotya, vaikuttavuutta ja lisdar-
voa. Sopimusten luonteen takia tarkasteltavissa ndakdkulmissa korostuvat laajasti
sopimusosapuolien ja muiden sidosryhmien (mm. TKI-organisaatiot, oppilaitok-
set, yritykset jne.) nakdkulmat. Moninakokulmaisessa tarkastelussa korostuu se,
mita lisdarvoa sopimusmalli ja -prosessi ovat tuoneet valtion ja kaupunkien valiseen
yhteisty6hon, alueen sisdiseen yhteistyohon seka valtion sisdiseen yhteistyohon.

Vaikuttavuusohjautuva tarkastelutapa

Vaikuttavuusohjautuvan tarkastelutavan ideana on ekosysteemisopimusten toi-
mintamallin ja prosessin onnistuneisuuden tarkastelu suhteessa niilla tavoi-
teltaviin vaikutuksiin. Toisin sanoen, sopimusten toimintamallin ja -prosessin
toimivuutta, kehittamistarpeita ja levittamista laajemmin kehittamistyon valineeksi
voidaan arvioida vasta, kun tiedetaan tai pystytaan tunnistamaan toimintatavan
vaikutuspolkuja.

VTT rakensi vuonna 2023 yhdessa Innokaupunkien ja Pirkanmaan liiton kanssa
yhteisen kolmitasoisen vaikuttavuusmallin®. Sen tarkoitus on auttaa hahmotta-
maan ekosysteemien monimutkaisia syy-yhteyksia ja kaupunkien yhteista suun-
taa kokonaisvaltaisesti (ks. Vaikuttavuus — Innokaupungit). Yhteinen ja laaja-alainen

5 Levasluoto, J., Hyytinen, K., Valkokari, K., Komonen, P, Naumanen, M. & Suksi, J. (2023).
Vaikuttavuus — Innokaupungit. Tyokirja ekosysteemien vaikuttavuuden kirittamiseksi.
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vaikuttavuusmalli mahdollistaa sen, ettda samanaikaisesti voidaan tukea yksittais-
ten ekosysteemien paasya asetettuihin tavoitteisiin, arvioida onnistumisia seka
peilata kehitysta muihin ekosysteemeihin. Kansallisella tasolla malli tukee ekosys-
teemisopimusten toimeenpanon seurantaa, auttaa paivittyvan tilannekuvan ja vai-
kuttavuuden analyysin toteutuksessa sekd auttaa yhteisen viitekehyksen kautta
kommunikoimaan Innokaupunkien monipuolista tekemista.

Malli (kuvio 3) tarkastelee vaikuttavuutta ekosysteemin rakentumisen mahdol-
listavien tekijoiden, alueen innovaatiokyvykkyyden seka kestavan yhteiskunnan
rakentumisen nakdkulmista. Vaikuttavuusmalli siséltdaa myods mittarikoreja ja niihin
kytkeytyvia konkreettisia vaikuttavuuden arvioinnin mittareita, joista osa oli kaikille
Innokaupunageille yhteisia ja osa valinnaisia. Mittarit tuovat esiin ekosysteemien laa-
ja-alaiset hyodyt. Ne huomioivat vaikutukset kokonaisvaltaisesti elinkeinoelamaan,
kansalaisiin ja yhteiskuntaan. Taman lisaksi mittarit huomioivat vaikutukset ekosys-
teemin eri toimijoihin, kuten yritysten liiketoimintaan, tutkimusyhteisén osaamisen
kehittymiseen, kansalaisten hyvinvoinnin paranemiseen ja yhteiskunnan uudistu-
miseen. Mittareihin tietoa saatiin niin Tilastokeskukselta, EURA:sta kuin kaupun-
geille suunnatusta kyselysta. Mittaristo luo tilannekuvaa toteutuksen etenemisesta
niin yksittdisten kaupunkien kuin kokonaisuuden osalta ja sita on tarkoitus paivittad
jatkuvaluonteisesti. Vaikuttavuustiedot 16ytyvat Innokaupunkien sivuilta Microsoft
Power Bl -alustalle luodulta vaikuttavuusmallilta.

Kuvio 3. Innokaupunkien vaikuttavuusmalli.

Padn Kestdva yhteiskunta 7
Kestavan Liiketoiminnan
eldmdntavan uudistuminen ja
edistdminen kansainvdlistyminen
innokaupungit
—————
@ @ Alueen innovaatiokyky |I|
C—— Uudet Uusi Yritysten
I ratkaisut ja tieto ja elinvoima
e % innovaatiot osaaminen ja tydllisyys
4 ) Kasvun edellytykset
TKI- Vaikuttavuuden Osaaminen, Kumppanuudet,
panostukset johtaminen kyvykkyydet ja yhteis- luottamus ja
jarahoitus kehittdmisen alustat ekosysteemit

Euroapan unionin
osarahoittama
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Kuitenkin systeemista vaikuttavuutta on mahdoton kuvata yksinomaan vertailukel-
poisten mittareiden avulla. Vaikuttavuusmallin kehittamishankkeessa tuli esiin, etta
kaupungit ovat hyvin eri vaiheessa ekosysteemien kehittamisessa ja toiminnassa.
Jotta vaikutuksia pystytdaan arvioimaan, tulee arvioinnin pohjautua kaupunkien
ekosysteemisopimusten tavoitteisiin, joihin vaikuttavuuspolut vastaavat. Vaikutta-
vuuspolut auttavat tunnistamaan, ollaanko matkalla kohti sovittuja tavoitteita ja
mitd muutoksia resurssien kohdentamisessa tai toimenpiteissa tarvitaan. Arvioin-
nissa oleellista on hyodyntaa naita kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tietoon poh-
jautuvia vaikuttavuuspolkuja, jotta voidaan todentaa kaupunkien ekosysteemien
ainutlaatuista vaikuttavuutta.

Kehittava arviointi

Arvioinnin toisena ohjaavana lahtékohtana on ollut arviointiprosessin kehittava

ja oppimista vahvistava rooli. Arvioinnissa on pyritty arviointitiedon tuottamisen
ohella tukemaan ekosysteemisopimusten tuloksellista ja vaikuttavaa toteuttamista,
tunnistamaan hyvia ja vaikuttavia toimintatapoja ja kaytantoja sopimusten toteut-
tamisessa. Lisdksi arvioinnilla on pyritty vahvistamaan sopimusten toimijoiden
parissa jatkuvan kehittamisen kulttuuria seka luomaan pohjaa hyvien sopimuskay-
tantojen juurruttamiselle jatkoa ajatellen. Kehittdavassa arvioinnissa arviointiprosessi
perustuu vuorovaikutteisuuteen ja dialogisuuteen, jota tassa tyoprosessissa pyri-
tdan edistdmaan mm. eri toimijoiden yhteisten dialogisten oppivien tyopajojen/
kokousten kautta.

Aiempien sopimukselliseen kaupunki- ja aluekehittamiseen liittyvien arviointien®
pohjalta on tarked nostaa tiettyja my0s tdssa arvioinnissa huomioitavia seikkoja:

e Lisdarvo on aina suhteellinen tekija ja riippuvainen nakokulmasta.
Toimijoiden erilaiset odotukset, valmiudet ja intressit vaikuttavat
sopimuksellisen kehittamisen eri vaiheissa tavoilla, jotka edellyttavat
monindkdkulmaisuutta.

e Toiminnan tehokkuuteen ja lisdarvoon vaikuttavat erityisesti
kyky muodostaa yhteinen tahtotila ja ndkemys tavoitteista
seka valmius mobilisoida ja hyodyntaa resursseja tehokkaasti ja
joustavasti. Alueellisten sopimusten keskeinen lisdaarvo syntyy siita,
ettd eri toimijoilla on yhteinen tahtotila ja alueelliset voimavarat
pystytadn kohdistamaan samansuuntaisesti yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

6  Esim. Mayer, M. Valtakari, M. Antikainen, J., Ranta, T., Haanpag, S. & J. Nyman (2020). Sil-
tasopimusten toimintamallin arviointi. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2020:47.

19



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2025:5

® Vuorovaikutuksen laadulla on suuri merkitys onnistumisessa ja tahan
liittyy seka sisdisia etta ulkoisia tekijoita, mm. kyky johdonmukaisen
politiikan edistamiseen ja eri resurssit yhteen tuominen yhteisen
tavoitteen edistamiseksi seka taito fasilitoida kumppanuuksia.

e Valtion ja alueiden valisten sopimusten toimeenpanossa kriittinen
tekija alueellisen yhtenadisyyden ja yhteisen ndkemyksen rinnalla on
valtion ja eri ministerididen sitoutuminen yhteiseen sopimukseen.
Samalla tarkeda on, etta valtion tahtotila ja kaytettavissa olevat
instrumentit nayttaytyvat ja kohdentuvat alueelle mahdollisimman
yhdensuuntaisesti.

e Toimenpiteiden yhteensopivuus ja politiikan johdonmukaisuus
(esim. eri hallinnonalojen samansuuntaiset toimet) pohjautuvat usein
toimijoiden erilaisiin valmiuksiin mobilisoida voimavaroja, muodostaa
yhteista tavoitetta sekd saada toimijat mukaan yhdensuuntaiseen
toimeenpanoon. Téhadn valmiuteen voidaan vaikuttaa fasilitoinnin
laadulla ja yhteisen tavoitteenmuodostuksen vahvuudella, joka
pohjautuu osallisuuteen ja omistajuuteen.

e Alueellisen erilaisuuden huomioiminen edellyttaa joustavuutta
sekd kaupungeilta etta valtiotoimijoilta. Alueellisen erilaisuuden eli
aluendkoisyyden tunnistaminen kdytannon toimenpiteissa voi olla
myds vahvuus, kun yritys- ja elinkeinoelamaa pyritaan saamaan mukaan
toimintaan.

Tutkimusmenetelmat

Arvioinnissa on kaytetty aineistojen ja tiedonkeruun, analyysin ja metodologian
seka toimijoiden suhteen useita eri menetelmia. Arviointikysymyksia on tarkasteltu
my®&s useiden eri osallisten nakdkulmasta. Monimenetelmaisyydella on ollut tarkoi-
tus parantaa arvioinnin luotettavuutta. Tyon johtopaatokset ja kehittamisehdotuk-
set perustuvat siten eri nakokulmista kootun tiedon kokonaisvaltaiseen tulkintaan.
Arvioinnin eteneminen ja tydvaiheet on esitetty kuviossa 4. Arviointi toteutet-

tiin kesakuun ja marraskuun 2024 vilisena aikana. Tyo kdynnistyi kesakuun 2024
lopussa kirjallisen aineiston kerdamisella. Aineistoa kerattiin dokumentti- ja tilasto-
aineiston lisaksi haastattelujen, kyselyjen seka tydpajojen avulla.
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Kuvio 4. Arvioinnin tyovaiheet ja eteneminen.

6-7/2024 8/2024 9/2024 10/2024 N/2024

ALOITUSPALAVERI JA TYON OHJAUS ® o o ® @

Tu?en
esittely

TYOPAKETTI 1: Ekosysteemisopimusten 6.11.
tavoitteidenmukaisuuden ja sisdltéjen arviointi

* Dokumentti- ja tilastoanalyysi

* Haastattelut innokaupungeille

» Taydentava kyselytoteutus

TYOPAKETTI 2: Ekosysteemisopimusten toimintamallin
arviointi

* Aineistoanalyysi
» Taydentava kyselytoteutus

TYOPAKETTI 3: Ekosysteemisopimusten hyétyjen,
merkityksen ja lisdarvon arviointi

* Aineistoanalyysi Tydpajat
= Tyopajat 27.9. 110

RAPORTOINTI

Dokumenttianalyysissa hyodynnettiin eri tydvaiheissa relevantti kirjallinen
aineisto, joka liittyy sopimuksiin ja niiden toimeenpanoon. Innokaupunkien yhteista
vaikuttavuusmallia seka kaupunkien itse rakentamia vaikuttavuuspolkuja on
hyddynnetty tassa valiarvioinnissa useammassa kohdassa. Yhteinen vaikuttavuus-
malli ja sen mittarit ovat tarjonneet pohjan tarkastella ekosysteemien tamanhet-
kista tilannetta liittyen muun muassa rahoitukseen ja kdynnistyneisiin hankkeisiin
seka kaupungeissa toteutuneeseen kehitykseen. Tata tarkastelua on tehty erityi-
sesti Tilastokeskuksen mittareiden avulla. Vaikuttavuuspolut ovat sen sijaan tehneet
nakyvaksi sen, miten ja minkalaisilla toimilla yksittdiset kaupungit ja ekosysteemit
ovat edistdaneet vaikuttavuutta ja minkalaisia onnistumisia ne ovat saaneet aikaan.
Suurin osa kaupungeista oli julkaissut Innokaupunkien yhteiselld alustalla vaikut-
tavuuspolkunsa ja ndita polkuja hyodynnettiin tavoitteiden toteutumisen tarkaste-
lussa. Arvioinnissa tarkasteltiin myds kaupunkien omia aineistoja, EURA:sta saatavaa
aineistoa seka TEM:n Innokaupungeille toteuttaman kyselyn tuloksia. Ndiden lisaksi
arvioinnissa kerattiin yhteen tilastollista aineistoa vaikuttavuusmallin mukais-

ten indikaattoreiden osalta. Tama Tilastokeskuksen tuottama aineisto kuvaa sopi-
muskaupunkien ja maakuntatason kehitysta erityisesti valituissa painopisteissa ja
yleisemmin TKI-toimintaa. Aineisto toimi arvioinnissa taustana (ks. liitteet "Innokau-
punkien vaikuttavuusmallin mukaiset indikaattorit”).

Innokaupungeille suunnattujen fokusryhméahaastattelujen avulla kartoitettiin
sopimusten toteutusosapuolien nakemyksia sopimusmenettelyn toteutuksesta,
hyodyista ja lisdarvoista seka kehittamistarpeista. Arvioinnin osana toteutettiin kau-
punkikohtaiset Teams-haastattelut elo-syyskuun 2024 aikana. Haastattelujen kesto
oli tunnista puoleentoista tuntiin. Kaupunkikohtaisen haastattelun osallistujajoukko
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vaihteli 1-8 henkilon valilla. Haastatteluissa oli mukana sopimuksen kaupunkikoor-
dinaattori seka vaihdellen johto- ja ohjausryhman jasenia sekad jossain tapauksissa
my0&s keskeisia hanketoteuttajia. Haastatteluteemat liittyivat arvioinnin kolmeen
paateemaan: |. Tavoitteidenmukaisuus, Il. Toimintamalli, lll. Lisdarvo ja kehittdmistar-
peet. Haastattelut tallennettiin analyysia varten.

Haastattelujen jdlkeen toteutettiin tdydentavat sahkoiset kyselyt kaupunkien johto-
ja ohjausryhmille sekd hanketoteuttajille. Kysely toteutettiin sahkoisesti Webro-
pol-kyselyna noudattaen standardien mukaisia kyselytutkimuksen menetelmia.
Kysely toteutettiin erikseen kaupunkien johto- ja ohjausryhmille seka Business Fin-
landin asiantuntijoille ja hanketoteuttajille. Kyselyt olivat kdynnissa 18.9-7.10.2024
valisen ajan. Vastauksia saatiin johto- ja ohjausryhmille seka asiantuntijoille suun-
nattuun kyselyyn 71/180, jolloin vastausprosentti oli 39 %. Hanketoteuttajille suun-
nattuun kyselyyn saatiin 101/202 vastausta, mika tarkoittaa 50 % vastausprosenttia.

Johto- ja ohjausryhma seka asiantuntijakyselyn teemoja olivat: Ekosysteemisopi-
musten tavoitteidenmukaisuuden ja sisaltéjen arviointi, toimintamallin ja toteutuk-
sen arviointi, ekosysteemisopimusten merkitys, hyotyjen ja lisdarvon arviointi seka
kehittamistarpeet. Vastaavasti hankekyselyn teemoja olivat hankkeen sisdll6t ja eko-
systeemisopimuksen vaikutus sisaltdihin, hankkeen toteutuksen onnistuneisuus ja
ekosysteemisopimuksen hyoty hankkeen toteutuksessa, hankkeen tulokset ja vai-
kutukset, hankkeen merkitys ja lisdaarvo seka hehittamistarpeet.

Aineiston keruun viimeisena vaiheena oli tyopajatyoskentely. Tydssa jarjestettiin
yksi puolen pdivan mittainen tydpaja 27.9.2024. TyOpaja jarjestettiin lasnatilaisuu-
tena Helsingissd, mutta siihen tarjottiin myos etdosallistumismahdollisuus. Ty6-
pajatyoskentely keskittyi arviointihavaintojen esittelyyn ja nakemysten yhteiseen
kerdamiseen arviointindkdkulmien ja kysymysten avulla. Liséksi tyOpajan tarkoi-
tuksena oli hyvien kdytantojen ja kehittamistarpeiden esiin nostaminen seka arvi-
oinnin tulosten validointi. Tydpaja kohdennettiin kaupunkikoordinaattoreille seka
sopimuksen johto- tai ohjausryhman jasenille seka kansalliselle ohjausryhmalle.
Mukaan kutsuttiin myds maakuntaliittojen asiantuntijoita. Tyon tuloksia esiteltiin
Innovatiiviset kaupungit ja yhteisot -ohjausryhmalle ja sihteeristolle 1.10.2024 ja
heidan kanssaan kaytiin keskustelua kehittamistarpeista tulosten pohjalta

Koska arviointityo oli luonteeltaan kehittava, keskeinen tydmenetelma oli arvi-
oinnin ohjausryhman kanssa toteutetut yhteiset tyokokoukset, joissa tarpeen ja
tilanteen mukaan tydstettiin arviointityon havaintoja seka tuettiin tiedolla myos
koordinaatiotydta ja sopimusten puolividlitarkastelua. Arviointihavaintoja syvennet-
tiin arviointitiimin yhteisissa yhteenvetoanalyyseissa keratyn aineiston pohjalta.
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3 Ekosysteemisopimusten toteutus

3.1 Kaupunkien erilaiset lahtokohdat ja valinnat

Kaupunkien ekosysteemit keskittyvat kunkin kaupunkiseudun paikallisiin vahvuuk-
siin, mutta edistavat kokonaisuutena laajempia kansallisia muutostavoitteita vaha-
hiilisyyden, digitaalisen teknologian hyddyntamisen seka terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisen osalta. Lahtokohdat ja tavat hyddyntaa ekosysteemisopimusta ovat
hyvin erilaisia eri sopimuskaupungeissa. Kaupungeilla on my&s historiansa takia
hyvin erilaiset I1ahtékohdat ja rakenteet ekosysteemitydn toteutukseen. Joissakin
kaupungeissa on pyritty johtamaan ja kehittamaan ekosysteemeja jo vuosia, ja nii-
den toiminta seka toimijat ovat vakiintuneet. Toisaalta erdat kaupungit ovat vasta
askettdin tunnistaneet uusia mahdollisuuksia ja alkaneet rakentaa uusia ekosystee-
meja ndiden tunnistettujen vahvuuksien pohjalta. Ekosysteemit keskittyvat eri tee-
moihin, minka vuoksi niiden rakenteet ja toimijaverkostot vaihtelevat merkittavasti
toimialojen mukaan.

Innokaupunkien erilaiset [ahtokohdat ja rakenteet tuli huomioida my6s vaikutta-
vuuden arvioinnissa, minka vuoksi vaikuttavuuden arviointi ja sen pohjalta tapah-
tuva kehittaminen oli kytkettava kunkin ekosysteemiin omiin tavoitteisiin. Jokaisen
kaupungin omat vaikuttavuuspolut vastasivat tahan tarpeeseen. Vaikuttavuuspolut
tunnistavat tarvittavat panostukset, toimenpiteet ja vdlitavoitteet laajoihin yhteis-
kunnallisiin tavoitteisiin padsemiseksi. Naiden vaikuttavuuspolkujen avulla ekosys-
teemien on mahdollista analysoida muutoksen etenemisnopeutta ja suuntaa seka
hy6dyntaa tietoa jatkuvaluonteisesti toiminnan ohjaamisessa ja tarvittaessa tunnis-
taa korjausliikkeita halutun muutoksen aikaansaamiseksi.

Kypsyys ekosysteemiselle toiminnalle riippuu erityisesti valituista painopisteistd,
karkialoista ja niiden luonteesta. Kyse on esimerkiksi siita, onko painopisteiksi
valittu niin sanottuja perinteisten alojen uudistaminen vai kokonaan uusia aloja pai-
kallisten vahvuuksien pohjalta. Vastaavasti osalla kaupungeista on sopimukseen
kirjattuna hyvin laajoja tavoitteita ja osalla taas tiukemmin rajattu toteutus, joka
koskee muutamia keskeisia sisaltoja. Ndin ollen on syyta todeta, ettei ole yhta ja
"oikeaa” tapaa organisoida ja toteuttaa sopimusta.

Kuvioissa 5 ja 6 on esitetty muutamilla tyypittelyesimerkeilla havainnollistettuna se,
miten lahtokohdat ja kypsyys vaihtelee sopimuskaupungeissa ja riippuu myos vali-
tuista painopisteista ja toteutustavoista. Kuvion 5 esimerkki kuvaa karkeasti tyy-
pitellen sisdltovalintojen laajuutta ja eri painopisteiden ekosysteemiyhteistydn
kypsyysvaihetta.
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Kuvio 5. Tyypittelyesimerkki sopimusten toteutuksesta. Esimerkin avulla on kuvattu
sisdltovalintojen laajuutta ja eri painopisteiden ekosysteemiyhteistyon kypsyysvaihetta.

Koupungit, joissa sopimuksella
on lagjat sisallét jo fokus.
Ekosysteemien kehittdminen on
etsinta- tai kokeiluvaoiheessa jo
yhdessa kehitettyjd ratkaisuja

Kaupungit, joissa sopimuksella
on hyvin laajat sisaliot ja fokus.
Ekosysteemien toiminnassa
painotuson nykyisten
lagjentamisessa ja/tai

uudistamisessg

Laaja aletacn ottaa kayttaén

fokus

Sopimuksen tavoitteiden laajuus

Kaupungit, joissa sopimukselia Kajaani
on kapea fokus ja tiukasti
kohdennetut sisallot.
Ekosysteemnien kehittdminen on
etsintd- taf kokeiluvaiheessa jo
yhdessd kehitettyja ratkaisujo
aletaan ottaa kdyttéon

Kaupungit, joissa sopimuksella
on kapea fokus jo tiukasti
kohdennetut sisaliét.
Ekosysteemien toiminnassa
painotus on nykyisten
lagjentamisessa jo/tai

I uudistamisessa

Kapea
fokus

Uudistumis- ja
kypsyysvaihe

Etsintdvaihe Kokeiluvaihe Laajentumisvaihe

Kypsyysvaihe / valmius ekosysteemien kehittidmiselle

Pystyakselilla on esitetty ekosysteemisopimuksen tavoitteiden ja sisaltjen laa-
juutta. Laaja fokus tarkoittaa, etta sisallot ovat laajoja ja tavoitteita seka painopis-
tealueita on valittu sopimuksen toteutukseen suhteellisen paljon. Vastaavasti kapea
fokus tarkoittaa sita, etta sopimus kohdentuu tiiviimmin muutamien tiukemmin
rajattujen ja kohdennettujen tavoitteiden ja painopisteiden toteutukseen. Vaaka-ak-
selilla kuvataan toteutuksessa kypsyysvaihetta’ ja valmiutta ekosysteemien kehit-
tamiselle. Etsintdvaiheessa tunnistetaan yhteistydkumppaneita ja mahdollisuuksia
hedelmalliselle yhteistydlle ja yhteiskehittamiselle. Kokeiluvaiheessa yhteistyo alkaa
kypsya ja saada muodollisen perustansa ja yhdessa kehitettyja ratkaisuja aletaan
ottaa kayttoon. Laajentumisvaiheessa yhteistoimintaa leimaa asteittainen vakiintu-
minen ja esimerkiksi jotkin ekosysteemin yritykset alkavat skaalata liiketoimintamal-
lia ja ratkaisua maailmanmarkkinoille. Uudistumis- ja kypsyysvaihe, jossa syntynyt

7  Mukaillen: Valkokari, Hyytinen, Kutinlahti & Hjelt (2020: 33-34). Yhdessa kestdvaa kasvua
-ekosysteemiopas. VTT Technical Research Centre of Finland.
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arvoverkko pyrkii vahvistamaan omaa markkinaa ja samalla omia etujaan parhai-
ten palvelevaksi,edellyttdad myos ekosysteemin toiminnan ja toimijoiden strategista
uudistumista.

Toinen tyypittelyesimerkki (Kuvio 6) kuvaa esimerkinomaisesti organisoinnin
eroja ja eri painopisteiden ekosysteemiyhteistyon kypsyysvaihetta. Pystyakse-

lilla on esitetty eroja rakenteissa ekosysteemisopimuksen toteutukseen. Pystyak-
selilla vakiintuneet ja vahvat yhteistyorakenteet kuvaavat organisoitumista, jossa
painopisteiden ja sopimuksen toteutukseen on rakennettu vahvat rakenteet ja
organisoitumisen taustalla on pidemmat juuret. Vastaavasti alhaalla sopimuksen
toteuttamiseen on l0yhemmat ja joustavat rakenteet. Vaaka-akseli kuvaa edellisen
kuvion tapaan toteutuksessa kypsyysvaihetta ja valmiutta ekosysteemien kehitta-
miselle. Lisaksi on huomioitava, etta osalla sopimuskaupungeista koordinaatio on
hankkeistettu ja silhen on haettu erillinen hanke yleensa siten, ettd sopimuksen
toteutukseen on varattu myos erikseen viestintaresurssia. Lisaksi toteutuksessa on
eroja myos siind, onko operatiivisen toteutuksen kotipesa kaupunkiorganisaation
sisalla vai kaupungin omistamassa kehitysyhtitssa.

Kuvio 6. Tyypittelyesimerkki sopimusten toteutuksesta. Esimerkin avulla on kuvattu
organisoinnin eroja ja eri painopisteiden ekosysteemiyhteistyon kypsyysvaihetta.

Kaupungit, joissa Kaupungit, joissa sopimukselle on
ekosysteemnisopimukselle on systemaattiset jo vakiintuneet
luotu systemaoattiset yhteistyorakenteet. EKosysteemien
yhteistyGrakenteet. toiminnassa ,Dm'n_o[us on nykyisten
Ekosysteemien kehittaminen IIG'CU"?H !cm':u'sessaja/mf
. on etsinta- tai kokeiluvaiheessa uudistamisessa
Vakiintuneet / Jja yhdessd kehitettyjd
vahvat ratkaisujo oletaan ottaa

rakenteet kayttésn.
Tampere | e
-

4 T ‘-Jgensuu
{ Seinajoki 1
~

= Sopimuksen
O koordinaatio on
hankkeistettu
= Sopimuksen
koordinaatioon ei

oleomaa hanketta
—_—
)} = Sopimuksen

=== koordinaatiosta
vastaa kehitysyhtic

-

(
‘o

Kaupungit, joissa

Ekosysteemityon ja sopimuksen organisointi

ekosysteemisopimuksen toteutukselle on Kaupungit, joissa
I8yhdt tai joustavat rakenteet. ekosysteemisopimuksen toteutukselleon
Ekosysteemien kehittdminen on etsintd- léyhat tai joustavat rakenteet,
Layhat / tai kokeiluvaiheesso ja yhdessd Ekos;lxsreerme_n toiminnassa painotuson
. kehitettyja ratkaisuja aletaan ottaa nykyisten loajentamisessa ja/tai
Jjoustavat Kéiyttéon. uudistamisessa,
rakenteet I I
Etsintavaihe Kokeiluvaihe Laajentumisvaihe Uudistumis- ja

A " . el e kypsyysvaihe
Kypsyysvaihe / valmius ekosysteemien kehittimiselle
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Sopimuskaupunkien erilaisuus nakyy my®os siind, miten sopimuksen johto- ja
ohjausryhmatyota on organisoitu (ks. taulukko 2). Kokoonpanot vaihtelevat koh-
tuullisen paljon. Osalla itse sopimuksen johto- ja ohjausryhma on kokoonpanoltaan
hyvin tiivis, rooli vahdisempi ja rakenteet haluttu pitaa valjempina. Tama tarkoittaa,
etta virallisempi ekosysteemisopimuksen koordinaatiorakenne on tiiviimpi ja toteu-
tuksessa pyritdan hyddyntamaan muita olemassa olevia foorumeita ja elinkeinopo-
litiilkkaa ohjaavia ryhmid. Osassa kaupungeista taas on haluttu ottaa vahva edustus
ja laaja johto- ja ohjausryhma suuntaamaan ekosysteemisopimuksen toteutusta ja
varmistaa sen sopimuksen strateginen merkitys myds taman kautta johtotasolla.

Taulukko 2. Eri organisaatiotyyppien edustus ekosysteemisopimuskaupunkien johto- ja
ohjausryhmissa.

Organisaatiotyyppi  Edustus johto- /
ohjausryhmissa

Kaupunki 16/16
Yliopisto 13/16
AMK 12/16
Maakuntaliitto 12/16
ELY-keskus 1n/16
Kehitysyhtio 11/16
Yrittdjajarjesto / 6/16
yritys

Oppilaitos 5/16
Tutkimuslaitos 5/16
Hyvinvointialue 3/16
Kauppakamari 3/16
Konserniyhtio 2/16
Seutuorganisaatio 1/16

TKI-toiminnasta saatavilla olevien tilastojen perusteella on viela tdssa vaiheessa tur-
han aikaista tarkastella ekosysteemisopimusten toteutusta ja kaupunkien tai maa-
kuntatason kehitystg, silla arvioinnin toteutushetkelld uusimmat tilastot esimerkiksi
yritysten T&K-toiminnan menoista, henkilostosta ja viennista seka kaupunkien valit-
semien karkialojen kehityksesta vaikuttavuusmallin mukaisista tiedoista ulottuvat
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vasta vuoteen 2022 (ks. tarkemmin liite “Innokaupunkien vaikuttavuusmallin
mukaiset indikaattorit”). Samalla on todettava, ettd 2020-luvun turbulentti ja maa-
kuntia hyvin eri tavoin koetteleva toimintaympariston kehitys on aiheuttanut suurta
heiluntaa T&K-panostuksiin ja haastaa myos tilastojen tulkintaa, silla alueiden ja eri
alojen kehityksessa on hyvin ristikkaisia suuntia.

Kansallisesti T&K-menot ovat lahteneet nousuun 2010-luvun notkahduksen jal-
keen ja vuonna 2022 Suomen T&K-menojen osuus bruttokansantuotteesta oli

2,95 % (24.10.2024 julkistettujen tuoreimpien tietojen mukaan vuonna 2023 vas-
taava osuus oli 3,09 %). Eri sopimuskaupunkien nakdkulmasta T&K-menojen ja hen-
kiloston kehitysta tarkasteltaessa nahdaan kuitenkin huomattavia eroja siind, miten
tilanne on kehittynyt 2020-luvulla. Esimerkiksi Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla,
Pirkanmaalla, Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla seka T&K-menot ettad henkil6std ovat
kasvaneet hyvin vahvasti. Vastaavasti Etela-Savossa ja Satakunnassa seka T&K-henki-
16st0 etta menot ovat supistuneet. Osassa maakuntia T&K-menot ja henkil6sto ovat
kulkeneet eri suuntiin, kuten Etela-Karjalassa, jossa T&K-menot ovat kasvaneet voi-
makkaasti, mutta samalla henkil6sto vahentynyt 2020-luvulla. Tavaraviennin osalta
nahdaan myos maakuntien eridva tilanne 2020-luvun alussa siind, miten koronan
jalkeen vienti on lahtenyt kehittymaan. Erityisen voimakkaasti tavaravienti kasvoi
Kainuussa, Satakunnassa, Eteld-Karjalassa, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa.
Kaikkineen toimintaympariston kehitykseen liittyvat haasteet, kuten koronapande-
mia, Venajan hyokkayssota ja siitd seuranneet yksityisen ja julkisen sektorin inves-
tointien viivastykset, yleinen markkinakehitys ja inflaatio ovat haastaneet monien
kaupunkien sopimusten toteutusta. Samalla nama ovat pakottaneet myds pohti-
maan uusia mahdollisuuksia ja suuntaamaan kehittamistoimintaa uudella tavalla.

3.2 Rahoitus ja sopimusta toteuttavat hankkeet

Taulukossa 3 on esitetty kaupungeittain ekosysteemisopimusta toteuttavien kesta-
van kaupunkikehittamisen hankkeiden rahoitus ja taulukossa 4 hankemaarat kesa-
kuun 2024 lopun tilanteen mukaan. Vaikka ohjelma kaynnistyi jo vuonna 2021,
viivastytti EURA2021-jarjestelman myodhadinen avautuminen varsinaisen hanketoi-
minnan kdynnistymista. Ensimmaiset hankkeet paastiin aloittamaan vasta touko-ke-
sakuussa 2022. Kesakuun loppuun 2024 mennessa sopimusten alkukaudella oli
toteutettu 119 hankekokonaisuutta, joiden suunniteltu EU:n ja valtion rahoitus on
yhteensa 33,5 milj. euroa. Hankekokonaisuuksien suunniteltu kokonaisrahoitus on
55,3 milj. euroa, jolloin EU:n ja valtion rahoituksen osuus kokonaisuudesta on 60 %,
kuntarahoituksen yhteensa 27 %. Yksityisen rahoituksen osuus kestavan kaupunki-
kehityksen hankkeissa on varsin pieni, koska maakunnan liittojen myodntama rahoi-
tus ei sovellu hyvin yritysten suoran liiketoiminnan kehittdmiseen.
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Taulukko 3. Rahoituksen yleiskuva (tilanne 20.6.2024)Ekosysteemisopimusta toteuttavat kestavan

kaupunkikehittamisen hankkeet. Lahde: EURA2021.

Ekosysteemi-
sopimus-
kaupunki

Padkaupunki-
seutu

Oulu
Tampere
Vaasa
Turku
Jyvaskyla
Joensuu
Lahti
Lappeenranta
Pori
Kokkola
Seindjoki
Kajaani
Kuopio
Rovaniemi
Mikkeli

Valta-
kunnalliset
vetovastuu-
hankkeet

YHT.

Suunniteltu
EU-ja
valtion
rahoitus, €

7761504 €

3315714 €
2913731€
2687 667 €
2584806 €
2347433 €
1707991 €
1553366 €
1344769 €
1328079 €
970 859 €
925316 €
719595 €
699 596 €
412 661 €
325730€
1986 856 €

33585673 €

Suunni-
teltu
kunta-
rahoitus, €

3526215 €

1615137 €
1663 329 €
1514772 €
417737 €
1012258 €
982303 €
664 880 €
528 865 €
885389 €
401 217 €
458335 €
309 840 €
233199 €
235940 €
217 154 €
503 381 €

15169 951 €

Kunta-
rahoitus
per
asukas

3€

8¢€
7€
22€
2€
7€
13€
6€
7€
ne€
8€
7€
8¢€
2€
4€
4€

Suunni-
teltu muu
julkinen
rahoitus, €

1648195 €

455 147 €
279153 €
277 258 €
1305519€
576 253 €
156 359 €
348711 €
367 642 €
0€

246 020 €
148 579 €
169 282 €
166 183 €
39172 €
0€

156 270 €

6339743 €

Suunni-
teltu yksi-
tyinen
rahoitus, €

0€

2533 €
0€
0€
0€
54006 €
0€
21994 €
0€
0€
10000 €
9964 €
10923 €
67 070 €
0€
0€
7685 €

184175 €

Suunniteltu
rahoitus
yhteensa

12935914 €

5388531€
4856213 €
4479 697 €
4308 062 €
3989950 €
2846653 €
2588951 €
2241276 €
2213468 €
1628 096 €
1542194 €
1209640 €
1166 048 €
687773 €

542 884 €

2654192 €

55279542 €

Taulukossa 3 on karkeasti esitettyna suunniteltu kuntarahoitus hankkeisiin suhteessa asukaslukuun.
Taulukosta huomataan, etta rahoitustaso vaihtelee jonkin verran ja myos se, miten edellytetty 25-40 %
kuntarahoitusosuus on katettu kokonaisuudessa. Kaupunkien rahoitustasossa nakyy viela se, etta eri-
tyisesti osassa kaupunkeja kuntatalous on merkittavien haasteiden edessa ja kuntarahoituksen osuutta
kokonaisuudessa on ollut haastava nostaa yli vaaditun minimitason eli 25 %. Taulukosta 4 hankkeiden
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jakaumaa tarkasteltaessa hieman suurempi osa toteutetuista hankkeista on ryhma-
hankkeita (53 %), joissa on useampi toteuttaja, mihin myds toteutuksessa on kan-
nustettu. Osalla kaupungeista ekosysteemisopimuksen toteutukseen on haettu
koordinaatiohanke, jota toteuttaa yksi tai joissain tapauksissa useampi organi-
saatio. Esimerkiksi Joensuussa toteutus on hankkeistettu tdhan mennessa kah-
teen Innokaupunki Joensuu -ryhméahankkeeseen, joita toteuttavat kaikki keskeiset
TKI-organisaatiot yhdessa ja toiminta on hankkeen sisalla vastuutettu ja jaettu tyo-
paketteihin. Vastaavasti toteutuksessa on vaihtelua siind, minka kokoisia hankkeita
on rahoitettu. Osa kaupungeista on rahoittanut useampia pienempia l1aht6ja, ja osa
taas pyrkinyt ohjaamaan kriteerien avulla rahoitusta suurempiin strategisiin koko-
naisuuksiin ja pienempaan maaraan hankkeita.

Vastaavasti ohjelmassa kaupunkien vahvuuksia halutaan tuoda yhteen vetovas-
tuuteemoissa eli vetovastuuhankkeissa, jotka saavat erillista rahoitusta osana Pir-
kanmaan liiton koordinaatiotoimintoa. Vetovastuuhankkeiden tarkoitus on tukea
osaamisalojen verkostoja ja kansainvalisesti kiinnostavien kokonaisuuksien synty-
mista. Kaupunkien valinen temaattinen yhteistyo tuo voimavaroja yhteen ja pyr-
kimyksena on edistaa hyvien kaytantojen leviamista ja kansainvalista yhteisty6ta,
kuten kansainvalisia yhteishankkeita ja investointeja. Ensimmadiset kuusi Innokau-
punkien vetovastuuhanketta aloitti vuonna 2023 (rahoitushaku jarjestettiin kesalla
2022). Vetovastuuteemoja ovat akkukemia, digiterveys, fotoniikka, likkkuvien tyéko-
neiden kaksoissiirtyma (SIX-PoE), liikunta ja hyvinvointi (Sport Suomi) seka vihrea
sahkoistaminen.

Taulukko 4. Rahoitettujen hankkeiden maara (tilanne 20.6.2024)

Ekosysteemi- Ryhma- Yhden Hankkeet Suunni- Hankkeiden
sopimus- hank- toteut-  yhteensa teltu keskikoko
kaupunki keet tajan rahoitus

hanke yhteensa
Paadkaupunki- 9 3 12 12935914 € 1077 993 €
seutu
Oulu 8 7 15 5388531 € 359 235 €
Tampere 3 2 5 4856213 € 971243 €
Vaasa 9 4 13 4 479 697 € 344592 €
Turku 9 1 10 4308 062 € 430 806 €
Jyvaskyla 3 7 10 3989950 € 398 995 €
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Ekosysteemi- Ryhma- Yhden Hankkeet Suunni- Hankkeiden
sopimus- hank- toteut-  yhteensa teltu keskikoko
kaupunki keet tajan rahoitus

hanke yhteensa
Joensuu 2 2 2846 653 € 1423 327 €
Lahti 2 4 6 2588951 € 431492 €
Lappeenranta 7 7 2241276 € 320182 €
Pori 2 5 7 2213468 € 316 210 €
Kokkola 3 2 5 1628096 € 325619 €
Seinajoki 2 7 9 1542 194 € 171 355 €
Kajaani 2 2 4 1209640 € 302 410 €
Kuopio 2 2 1166 048 € 583 024 €
Rovaniemi 1 4 5 687773 € 137 555 €
Mikkeli 1 1 542 884 € 542 884 €
Valtakunnalliset 6 6 2654192 € 447 365 €
vetovastuu-
hankkeet
YHT. 63 56 119 55279542 €

On tarked huomata, etta varsinaisessa ekosysteemisopimusten toteutuksessa on
hyddynnetty laajemmin eri rahoitusinstrumentteja ja keinoja. Tarkea nakékulma
toteutuksessa onkin se, miten kaupungeissa on saatu eri voimavarat koottua
yhteen. Tarkeda toteutuksessa on vivuttaa suoria EU-rahoituksia ja luoda edelly-
tyksia esimerkiksi yritysten ja tutkimuslaitosten yhteisille hankkeille. Kaikkien sopi-
muskaupunkien osalta tallaista tietoa eri rahoituslahteiden hyodyntamisesta osana
sopimusten tavoitteiden toteutusta ei ole saatu kerattyd, mutta kuviossa 7 on esi-
merkkina kuvattu kahden kaupungin rahoitusportfolio. Esimerkkina hyédynnetyista
rahoitusldahteista on Rovaniemen ja Mikkelin kokonaisrahoitus.
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Kuvio 7. Esimerkkind hyodynnetyista rahoituslahteista alla on Rovaniemen ja Mikkelin
kokonaisrahoitus. Lahde: Innokaupunkien vaikuttavuusmalli. Viitattu 24.9.2024

Rovaniemi -> 8,1 milj.

Kokonaisrahoitus yhteensa: 8,1M

Muut

KK-EAKR/vetovastuy 0,2 milj.€
0.5 milj.€

KK-EAKR 0,7 milj.€ Rahoitusohjelma

@ Yleinen EAKR

@ JTF

e KK-EAKR

® KK-EAKR/vetovastuu
® AKKE

JTF 1,5 milj.€ ®Muut

Yleinen EAKR 4.9 milj.€

Mikkeli -> 4,9 milj.
Kekonaisrahoitus yhteensa: 4,9M

AKKE 0,3 mij.€ Yieinen EAKR 1,7 milj.€

Rahoituschjelma
@ Yleinen EAKR

e KK-EAKR

o JTF

@ Muut

& AKKE

®ENI CBC
®EUROCLUSTERS

Muut 0,6 milj.€

JTF 1,0 milj.€

KK-EAKR 1,1 milj.€

Kuten kuvioista voi huomata, erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa yleinen EAKR- ja
JTF-rahoitus ovat tarkeita instrumentteja tavoitteiden toteuttamisessa. Lisaksi esi-
merkiksi Mikkelissa EU:n muilla rahoitusinstrumenteilla, kuten yhteistydohjelmilla
on tuettu sopimusten tavoitteiden toteutumista. Kokonaisuudessa ei ndy esim. Aka-
temian ja Business Finlandin rahoitusinstrumentit, joilla on myds suoria linkityksia
sopimusten tavoitteisiin (esim. Veturirahoitus).
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4  Puolivaliarvio ekosysteemisopimuksista

41 Tavoitteidenmukaisuus ja sisallot

Vdliarvioinnissa tarkasteltiin ensimmaisena teemana ekosysteemisopimusten
tavoitteidenmukaisuutta ja sisaltdjen osuvuutta suhteessa muuttuvaan toimin-
taymparistoon seka kansallisiin tavoitteisiin. Samalla arvioitiin, onko ekosysteemiso-
pimusten sisaltama tekeminen oikeansuuntaista tavoitteisiin nahden, ja onko eri
toimijat saatu edistamaan yhdensuuntaisesti tavoitteiden saavuttamista. Arvioin-
titeemassa tarkasteltiin myos sitd, missa vaiheessa eri kaupungit ovat tavoitteiden
saavuttamisen suhteen. Lisaksi kartoitettiin hyvia kaytantoja ja kehitettyja toiminta-
malleja paikalliselta tasolta.

41.1 Tavoitteiden osuvuus ja toteutuminen

Arvioinnissa toteutettujen haastattelujen mukaan kansalliset ekosysteemisopi-
muksille asetetut tavoitteet ja painotukset kohtaavat hyvin alueiden tarpeet ja
tavoitteet. Kansalliset tavoitteet ovat ohjanneet sopivasti ekosysteemisopimusten
sisaltoja ja paikallisia kaupunkien tavoitteita voidaan sovittaa kansallisia tavoitteita
tukemaan. Kansalliset tavoitteet ovat tukeneet kaupunkien strategisia linjauksia ja
eri tasoiset tavoitteet ovat muodostaneet yhdensuuntaisen kokonaisuuden, jossa
paikallisia erityistarpeita on voitu huomioida. Kaupunkien ekosysteemien syste-
maattiselle kehittamiselle ja tukemiselle on selkea tarve, johon ekosysteemisopi-
mukset ja kansalliset tavoitteet osuvat hyvin.

Instrumentissa positiivisena ndhdaan se, ettd kaupungit ovat itse saaneet raken-

taa kokonaisuuden omien vahvuuksien pohjalta valtion sparrauksella. Kaupunki-
Iahtoisyytta pidetaan tarkedna, koska kaupungeista [6ytyy paras tietdmys omista
vahvuuksista ja toisaalta tulevaisuuden valinnoista. Toisaalta tarkeda on, etta kansal-
linen nakokulma ja kokonaisuuden suuntaaminen tulee valtion mukanaolon ja kan-
sallisten tavoitteiden kautta mukaan.

Ekosysteemisopimusinstrumentti on myos I6ytanyt "oman tilansa” ja roolinsa suu-
rimmassa osassa kaupunkeja. Instrumentilla on ndissa kaupungeissa hyvin stra-
teginen ja tarkea rooli. Vastaavasti mukana on myds muutamia kaupunkeja, joille
sopimus nayttaytyy enemmankin lisdrahoituksena muiden instrumenttien lisaksi,
eikd sopimus ole saavuttanut koko kaupunkiorganisaatiossa ja TKI-toimijoiden
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toimenpiteiden suuntaamisessa kansallisesti instrumentilta tavoiteltua merkitysta.
Kaupungeissa, joissa sopimuksen rooli on jadnyt epaselvemmaksi, taustalla ole-

vat haasteet liittyvat ennen kaikkea siihen, miten laajasti ekosysteemisopimuksen
toteutukseen ollaan sitoutuneita ja miten sen sisalté on tunnistettu kaupunkiorga-
nisaatiossa. Hankkeiden toteutusta on haastanut useammassa kaupungissa myos
se, ettd kaupungeissa on samaan aikaan sopeutusohjelmat kdynnissa ja kuntarahoi-
tukselle on my@s paljon muita "ottajia”

Kaupungit ovat valinneet relevantteja karki- ja kasvualoja, joiden osalta nahdaan
myo6s 2020-luvun aikana vahvaa yritystoiminnan kasvua. Tarkasteltaessa yleisesti
Innokaupunkien vaikuttavuusmallin mukaisilla indikaattoreilla kaupunkien pai-
nopisteiden kehitysta huomataan, etta 2020-luvun alussa koronapandemian jal-
keen lahes kaikkien valittujen painopistealojen yritystoiminta on kasvanut vuosina
2021-2022 (ks. tarkemmin liite “Innokaupunkien vaikuttavuusmallin mukaiset indi-
kaattorit”). Tama nakyy erityisesti yritystoimipaikkojen liikevaihdossa, mika on kas-
vanut huomattavasti aikavalilla 2019-2022 kahta painopistetta lukuun ottamatta.
Samoin yritystoimipaikkojen lukumaara ja henkil6sté on kasvanut muutamaa pai-
nopistetta lukuun ottamatta kaupunkien painopistealueilla vuodesta 2019 vuo-
teen 2022. Lisaksi tuotannon jalostusarvo on kehittynyt suurella osalla kaupunkien
painopisteita hyvin suotuisasti samalla aikavalilla. Hyva yleinen signaali on se, etta
ulkomailta muuttaneen henkildstén maara on kasvanut monen painopistealan yri-
tyksissa. Erityisesti tama nakyy suurimmilla kaupunkiseuduilla.

Taulukossa 5 on esitetty tulkintaa EURA-hankedatan indikaattoreiden (ks. tarkem-
min liite " Innokaupunkien vaikuttavuusmallin mukaiset indikaattorit ”) ja toteutet-
tujen haastattelujen valossa, miten eri kaupunkien ekosysteemisopimusten sisallot
nakyvat ja kytkeytyvat kansallisen tason painotuksiin. Kuviosta ndhdaan, etta eri
kaupunkien sopimuksista 10ytyy varsin laajasti ja kattavasti kansallisen tason erilai-
sia painotuksia. Eri kaupungit toteuttavat omista ldahtokohdistaan kansallisia pai-
notuksia ja keskittyvat erityisesti niihin, jotka ovat kyseisille kaupungeille tarkeita.
Esimerkiksi kehitysymparistot ja demonstraatiot ovat hyvin vahvasti mukana kaik-
kien sopimuskaupunkien painopisteena ja hanketoteutuksissa. Vastaavasti koh-
dennetummin paastovahennyksien, energiatehokkuuden ja bio- ja kiertotalouden
demonstraatiohankkeita on syntynyt viela toistaiseksi suhteellisen vahan ja vain
osassa sopimuskaupunkien toteutusta.
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Taulukko 5. Kansallisten painotusten toteutuminen sopimuskaupunkien toiminnassa.

Kehitysymparistot ja
demonstraatiot

Tavoitteena kehitysymparistot
ja demonstraatiot

ovat mukana kaikissa
sopimuskaupungeissa.

Osalla kaupungeista

kuitenkin toimenpiteet

niiden vahvistamiseksi vasta
lahddssa kayntiin.

Lisaksi erit.
paastovahennyksia,
energiatehokkuutta, bio-

ja kiertotaloutta edistavia
demonstraatioita painottavia
hankkeita:

e PKS

e Lahti

e Lappeenranta
¢ Kokkola
 Kajaani

e Tampere

e Turku

* Vaasa

e Oulu

e Pori

Startup -ekosysteemin
kehittaminen

e PKS (startup-palvelut ja erit.
soft-landing -palvelut)

e Oulu (avoin startup-ohjelma
Oulun korkeakouluyhteisélle,
akitivointi)

e Tampere (Startup-yhteison

kehittaminen, haastekilpailut,
osaajatiimien poluttaminen)

 Joensuu (erit. tutkimuslahtoiset

spinoffit)

e Kuopio (erit. tutkimuslahtoiset
spinoffit)

e Seindjoki (esim.
droonilogistiikka ja
verkkokauppa)

e Lappeenranta (erit.
opiskelijayrittajyys)

e Jyvaskyla (startup- ja
kiihdyttamotoiminnot etenkin
liikunnan, terveyden &
hyvinvoinnin painopisteessad)

e (Turku)
¢ (Lahti)
e (Pori)

MAL-sopimusten investointikohteiden
seka kaavoituksen ja julkisten
hankintojen hyodyntaminen

e PKS (Esim. Espoo investointikohteet seka
hankinnat)

e Joensuu (erit. Mehtimaki yo-kampus,
kaupungin metsat ja kaupunkiymparisto)

 Kuopio (Savilahden alue
kokeiluymparistond, %-osuus innovatiivisille
hankinnoille, Kuopion veden kanssa
sopimus demoille)

« Tampere (erit. hankintojen osalta data ja Al)
« Seindjoki (erit. Roveksen alue ja logistiikka)
o Kokkola (erit. KIP)

e Vaasa (erit. GigaVaasa)

e Mikkeli (kaupungin uusi
jatevedenpuhdistamo; Innovatiivisia
hankintoja hyddynnetty infrastruktuurin
rakentamisessa)

¢ Oulu (MetaCity Oulu, uusi sairaala (Oyster))

e Turku (Circular Tiedepuisto:
kaupunkikehityshankkeet alustana
kiertotalouden ratkaisuille)

e Jyvaskyla (Hippoksen
kaupunkikehityshanke, joka etenemassa
paatoksentekoon syyskuussa 2024)
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Kansainvalisten
osaajien houkut-
telu ja saatavuus

e Joensuu

e Lappeenranta
e Oulu

e PKS

* Vaasa

¢ (Rovaniemi)

Yritysten digi-
investointien
vauhdittaminen
 Kajaani

e Jyvaskyla

e Pori

e Oulu

e Tampere
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Startup-ekosysteemin kehittaminen oli alun perin useamman kaupungin sopimuk-
sessa ja toteutussuunnitelmassa mukana. Teeman ja toimenpiteiden edistaminen
on osoittautunut kuitenkin toistaiseksi haasteelliseksi, vaikka startup-toiminnan
edistamista pidetdan tarkedana. Vastaavasti kansainvalisten osaajien houkuttelu ja
saatavuus oli samaan tapaan merkittava teema sopimuksissa, mutta sen edistami-
nen osana sopimusten toteutusta ndkyy vahvemmin vain muutamien kaupunkien
hankkeissa ja toteutuksessa. Joidenkin kaupunkien osalta teemaa on kylla edistetty
muilla keinoilla ja siihen on panostettu esimerkiksi tyollisyys- ja elinkeinopalvelui-
den organisoinnissa ja muulla rakennerahoituksella seka laadittu kansainvalisty-
misen tiekarttoja. Kaikkineen kansainvalisten osaajien houkuttelu ja saatavuus on
teemana jaanyt alkuvaiheilla kuitenkin taka-alalle ja vaatisi ekosysteemien kehitty-
misen nakdkulmasta panostuksia.

Suurimmassa osassa kaupungeista sopimusten toteutuksessa on huomioitu vah-
vasti kaupunkien tekemat merkittavat tulevaisuusinvestoinnit ja pyritty linkitta-
maan ekosysteemien kehittdmistd myos naiden ymparille (ks. kuvio 8). Esimerkiksi
Vaasassa GigaVaasa-alueen akkuteollisuuden keskittyman investoinneilla ja kehit-
tamisella on sopimuksen tavoitteiden toteuttamisessa merkittava rooli ja Kok-
kolassa vastaavasti Kokkola Industrial Parkin (KIP) kehittdminen on sopimuksen
tarkea panopiste. Jyvaskyldssa Hippoksen kaupunkikehityshanke kytkeytyy olen-
naisena osana sopimuksen toteutukseen, ja Oulussa vastaavasti sopimuksen tavoit-
teita toteuttavat MetaCity Oulu ja uuden sairaalan (Oyster) investoinnit. Vastaavasti
innovatiivisten julkisten hankintojen edistamisessa ja hyodyntamisessa sopimuk-
sen teemoissa on ollut haasteita ja niiden edistaminen on keskittynyt vain muu-
tamiin kaupunkeihin. Esimerkiksi Kuopiossa on asetettu tavoite innovatiivisille
hankinnoille, ja Kuopion vesi on panostanut sopimuksissa siihen, etta se mahdol-
listaa demonstraatioiden toteuttamisen. Digitaalisuus nakyy kylld vahvasti sopi-
musten teemoissa, mutta suoraan yritysten digi-investointien vauhdittamiseen
keskittyvia hankkeita on ollut kohtalaisen vahan, ja ne ovat keskittyneet muutamiin
sopimuskaupunkeihin.

Kaupunkien omat tavoitteet on haastatteluiden mukaan koettu padosin osuvina.
Tavoitteet ja painotukset ovat kohdentaneet kehittamistydssa valittuihin kehitta-
misteemoihin. Tarkeana nahdaan, etta sopimuksen kautta kaupungeilla ja sopimus-
ten toimijajoukolla on vahva ja selkea selkdnoja ja mandaatti tiettyjen teemojen
kehittamiselle. On kuitenkin huomioitava, ettd sopimuksen toteuttamiseksi laadittu
suunnitelma elda ajassa ja kaupungit reagoivat tarvittaessa muuttuviin olosuhtei-
siin. Esimerkiksi Lahdessa on koettu tarpeelliseksi muuttaa sopimuksen sisaltoa

ja vastaavasti Rovaniemella sisaltoa on tarkennettu huomattavasti alkuperdisesta
suunnitelmasta.
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Arvioinnin kaupunkikohtaisen johto-, ohjausryhma seka asiantuntijoiden kyselyn
mukaan ekosysteemisopimusten sisallot ovat suurilta osin osuvia nykytilanteessa
2-3 vuotta sopimusten laatimisen jalkeen (kuvio 8). Vastaajista 44 % pitaa sisaltoja
erittdin hyvin osuvina ja 41 % hyvin osuvina. Vain noin 15 % vastaajista naki, etta
sopimusten sisallot ovat vain kohtuullisen osuvia nykytilanteessa.

Kuvio 8. Kaupunkien johto- ja ohjausryhmien sekda muiden asiantuntijoiden nakemyksia
kysymykseen, kuinka osuvia ekosysteemisopimusten sisallot ovat nykypaivan
nakokulmasta (Arvioinnin kysely johto- ja ohjausryhmille seka asiantuntijoille, n=71).

Miten osuvina ndette nykytilanteessa ekosysteemisopimusten sisallon?

ei kovin hyvin osuvina; ei lainkaan osuvina;
0% 0 %

kohtalaisen
hyvin
osuvina;

15 %

erittdin hyvin
osuvina;
44 %

hyvin osuvina;
41 %

M erittdin hyvin osuvina

O hyvin osuvina

B kohtalaisen hyvin osuvina
O ei kovin hyvin osuvina

M ei lainkaan osuvina

Arvioinnin kaupunkikohtaisen johto-, ohjausryhman seka asiantuntijoiden kyse-
lyn mukaan ei ole tarvetta tehda merkittavia muutoksia sopimusten tavoitteisiin
ja painopisteisiin (kuvio 9). Vastaajista yli puolet eli 55 % ajattelee, ettd sopimuksia
ei ole tarvetta muuttaa alkuperdisesta versiosta. Sen sijaan 45 % vastaajista nakee,
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etta sopimuksiin tarvitaan muutoksia. Sopimusten sisaltdihin muutoksia toivoneet
nakivat, ettd sopimuksissa olisi tarpeen korostaa vahvemmin vihredn siirtyman tee-
moja, vetytaloutta, energiamurrosta, turvallisuusteemaa seka osaavan tyévoiman
saatavuutta.

Taman pohjalta voidaan todeta, etta kaupungeissa suuria suunnanmuutoksia sopi-
muksissa ei ole syyta tehdd, mutta osalla kaupungeista sopimuksen paivittamisesta
ja kohdentamisesta on syyta kdyda keskustelua ja huomioida myos esille nousseet
tarpeet mahdollisesta kohdentamisesta. MyOs haastatteluiden mukaan joissakin
kaupungeissa tunnistetaan tarve tarkastella kriittisesti, tulisiko kaupunkien tavoit-
teita paivittaa.

Vaikka isoja muutoksia sisaltoihin ja painotuksiin ei tarvitse tehda, paivittamistar-
peita on havaittu ja ndiden perusteella keskustelut seka paikallisesti etta valtion ja
kaupungin valilla ovat tarpeen. Nama voivat liittya esimerkiksi vahvemman fokuk-
sen hakemiseen karkiteemoissa tai toisaalta vaikuttavimpien toimintatapojen
painottamiseen.

Kuvio 9. Kaupunkien johto- ja ohjausryhmien sekd muiden asiantuntijoiden ndakemyksia
kysymykseen, tulisiko ekosysteemisopimusten sisaltdja muuttaa (Arvioinnin kysely johto-
ja ohjausryhmille seka asiantuntijoille, n=71).

Tulisiko ekosysteeminsopimuksen tavoitteita muuttaa?

Ei, teemat ja tavoitteet Kylla, teemoihin ja
tulisi sailyttaa tavoitteisiin

nykyisenlaisina; tarvitaan muutoksia.

. v e
55 % Tslt;)muutoksw., B Kyll3, teemoihin

ja tavoitteisiin
tarvitaan muutoksia.
Mita muutoksia?

OEi, teemat ja tavoitteet
tulisi sdilyttaa
nykyisenlaisina
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41.2 Toteutuksen onnistuminen, suunta ja vauhti

Ekosysteemisopimuksia on toteutettu vuodesta 2021 alkaen ja vuonna 2024 ollaan
sopimusten toteutuksen puolivalissa. Valiarvioinnissa on esitetty suunta-arvio siita,
missa vaiheessa sopimusten toteutuksessa ollaan, kuinka suuri osa tavoitteista on
saavutettu ja ndyttaako silta, ettd sopimusten tavoitteet tullaan saavuttamaan vuo-
den 2027 tavoitetilaa ajatellen. On huomioitava, ettd ekosysteemisopimukset ovat
erilaisia ja toimintaymparisto voi vaikuttaa hyvin eri tavoin eri kehittamisteemoi-
hin. Lisaksi kaupungit ovat kirjanneet sopimuksiin teemoja, joita on lahdetty kehit-
tamaan erilaisista 1ahtokohdista. Sopimusten edistymista ei ole syyta vertailla
kaupungeittain, vaan tuoda esille yleinen kuvatilanteesta, jossa sopimusten tavoit-
teiden saavuttamisessa ollaan.

Johto- ja ohjausryhmat seka muut asiantuntijat kokevat kyselyn mukaan, etta
ekosysteemisopimusten tavoitteiden saavuttamisessa ollaan pitkalti odotetussa
tilanteessa nykyhetkella suhteessa vuoden 2027 tavoitetilaan. Vastaajat arvioi-
vat keskimaarin, ettd 55 % tavoitteista on saavutettu eli sopimuskauden puoliva-
lissa reilu puolet tavoitteista olisi saavutettu. Myds kaupunkien vaikuttavuuspolut
vahvistavat tata tulkintaa. Kaupungit ovat vaikuttavuuspoluissaan kirjanneet eko-
systeemisopimuksen tavoitteet seka toimenpiteet ndiden edistamiseksi. Kun toi-
menpiteita tarkastelee suhteessa tavoitteisiin, nahdaan selkeaa edistymista ja
tavoitteiden tayttymista.

Kaupunkien valilla on kuitenkin selkeitakin eroja asiassa, silla parhaimmillaan osa
vastaajista arvioi, etta kaupungin sopimuksen tavoitteista on saavutettu jopa yli
kaksi kolmasosaa (yli 65 %). Kaupungit ovat Idhteneet edistamaan tavoitteitaan eri
Iahtokohdista. Myos toimintaympariston kehitys on vaikuttanut eri tavoin erilai-
siin sopimusteemoihin, mika selittda myos tavoitteiden saavuttamisen eri vaiheita.
Lisaksi sopimusten erilaiset toteutusmallit ovat tuoneet odotettujakin eroja tavoit-
teiden saavuttamisen suhteen.

Arvioinnissa kerdttyjen aineistojen perusteella vaikuttaa kokonaisuudessaan silta,
etta tavoitteissa on edetty keskimaarin toteutuksen suurista alkuhaasteista huoli-
matta kohtuullisen hyvin suunnitelman mukaan. Kdynnistyneiden hankkeiden ja
aikaan saadun yhteistydn perusteella ndyttaa silta, etta sopimuksilla on luotu edel-
lytykset sopimuskauden tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama ei tarkoita sita, etta
suuri osa hankkeiden tavoitteista olisi valttamatta saavutettu, koska hankkeet ovat
vasta kdynnissa. Kyselyn tulos viittaa ennemmin siihen, etta sopimusten tavoitteita
on kokonaisuutena saatu edistettya odotetusti niin, ettd vuoden 2027 tavoitetasot
on mahdollista saavuttaa ja suunta nahdaan oikeaksi.
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Kuvio 10. Kaupunkien johto- ja ohjausryhmien sekd muiden asiantuntijoiden
nakemyksia, kuinka suurilta osin ekosysteemisopimusten tavoitteet on saavutettu
nykyhetkelld suhteessa vuoden 2027 tavoitetilaan (Vastaajien osuudet tavoitteiden
saavuttamisluokissa, kaupunkikohtaisten %-osuus vastausten keskiarvo) (Arvioinnin
kysely johto- ja ohjausryhmille seka asiantuntijoille, n=71).
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Sopimusten toteutus ja edistyminen on ollut monilta osin onnistunutta johto- ja
ohjausryhmien sekd muiden asiantuntijoiden kyselyn mukaan. Erityisen hyvin sopi-
muksen toteutuksessa on kaupungeissa onnistuttu tarkoituksenmukaisen toimi-
jajoukon kokoamisessa sopimuksen toteuttamiseksi. Noin 85 % vastaajista arvioi,
ettd asiassa on onnistuttu erittdin hyvin tai varsin hyvin. Myds yhteistyéverkosto-
jen kokoamisessa ja kehittamisessa, sopimusten toteuttamisen koordinaatiossa ja
johtamisessa seka ekosysteemisopimusten toimenpiteiden edistamisessa on onnis-
tuttu. Yli 70 % vastaajista nakee, ettd ndissa on onnistuttu erittain hyvin tai hyvin.
Lisdksi toiminnan suuntaamisessa on onnistuttu paaosin hyvin. Noin kaksi kolmas-
osaa vastaajista nakee taman asian erittain hyvana tai varsin hyvana onnistumisena.
Hankehakumenettelyissa on ollut seka onnistumisia etta vain kohtuullisesti onnis-
tunutta toteutusta.

Elinkeinoelaman kytkeminen sopimuksen toteutukseen on onnistunut kyselyn
mukaan osin hyvin, mutta tassa on myods huomattavaa parantamisen varaa loppu-
kaudelle. Erityisesti haastatteluissa tuli esille, etta loppukaudella on parannettava
yritysten kytkemista tiiviimmin mukaan suuntaamaan sopimuksen painopis-
teiden ekosysteemity6ta ja myos hankkeiden valmisteluun ja toimenpiteiden
kohdentamiseen.
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Kuvio 11. Kaupunkien johto- ja ohjausryhmien sekd muiden asiantuntijoiden
nakemyksia sopimuksen toteutukseen liittyviin vaittamiin (Arvioinnin kysely johto- ja
ohjausryhmille seka asiantuntijoille, n=71).

Tarvittavan toimijajoukon kokoaminen Py | 130 |
sopimuksen toteutukseen > 2 >
Yhteistyoverkostojen kokoaminen
! Jja kehittaminen 57 % TR
Ekosysteemisopimuksen toteutuksen 55 9% 6 % | 6% 2“’/
koordinaatio ja johtaminen > 2 2 0
Ekosysteemisopimuksen
toimenpiteiden edistiminen 59 % | 20% 3%
Toiminnan suuntaaminen kaikkein 00 | 7% |5%
vaikuttavimpiin sisalt6ihin > 2 >

Uusien avauksien synnyttaminen
. . . Y [+
(ekosysteemisopimuksen toteutusaikana) 159% 34% | 43% |5 l

Hankehakumenettelyt 38 9% | 38 % |50‘
Elinkeinoeldaman kytkeminen 389 | 2 | o |
ekosysteemisopimuksen toimintaan ks 2 0 2
Alueen yritysten liiketoiminnan kasvu I 23 % | 399 | 249 |
Alueen yritysten liiketoiminnan T | —_— | — l

kansainvalistyminen ja viennin kasvu
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Yritystoiminnan kasvun ja kansainvalistymisen tukemisessa on onnistuttu vaihte-
levammin eri kaupungeissa. Merkittavia onnistumisia ei monissa kaupungeissa ole
toistaiseksi sopimuksen toteutuksessa saatu aikaiseksi. Kyseiset asiat ovatkin usein
valillisia seurauksia, jotka toteutuvat pidemman ajan kuluessa sopimuksen toteu-
tuksessa tehdyjen toimien seurauksena. Kuitenkin myds tassa kysymyksessa on
kyselyn mukaan edistytty useassa kaupungissa. Niissa kaupungeissa, joissa ndiden
tavoitteiden osalta ollaan viela jéljessd, on sopimuksen loppukaudella tarked panos-
taa vahvemmin strategisesti tarkeisiin hankkeisiin ja hankkeiden vaikutuksiin yritys-
ten liikketoiminnan kehittamiseksi ja uudistamiseksi
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Ekosysteemisopimuksille on asetettu kuviossa 12 ndkyvia kansallisen tason tavoit-
teita, joita kaupunkikohtaisilla sopimuksilla pyritdan edistdmaan. Seka arvioin-

nin kyselyn etta haastattelujen mukaan kaupunkien sopimusten tavoitteilla ja
toimilla on edistetty kokonaisuutena varsin onnistuneesti ja kattavasti kansalli-

sen tason tavoitteita (ks. my&s taulukko 5). Erityisesti innovaatio- ja kokeiluympa-
ristdjen osalta useissa kaupungeissa on saatu tarkeita toimenpiteita liikkeelle seka
hankkeita, joilla vahvistetaan ekosysteemien osaamisperustaa ja kyvykkyyksia. Kau-
pungeissa on haettu painopistealoilla uusia avauksia elinkeinoelaman tarpeista ja
laajoista teemoista seka yhteisia toimintapaan liittyvia avauksia. Esimerkiksi paakau-
punkiseudulla soft -landing -palveluiden kehittaminen nostettiin esille hyvana esi-
merkkina. Vetovastuuhankkeissa ja kaupunkien omissa painopistehankkeissa on
saatu jo rakennettua kansallista ja my&s kansainvalista yhteisty6ta. Yhtena tarkeana
ja ajankohtaisena teemana on ollut vetytalous.

Kehittamiskohteita kuitenkin |0ytyy ja kansallisia tavoitteita voidaan edistaa viela-
kin paremmin. Haastatteluiden perusteella kyselytulos tavoitteiden toteutumisesta
nayttaytyy siten, etta kaupungeissa on rakennettu vahva perusta TKI-toimijoiden
yhteistydna painopisteiden strategisessa kehittamisessa ja verkostojen kokoami-
sessa, innovaatio- ja kokeiluympadristdjen luomisessa ja ekosysteemien rakentami-
sessa. Myds osaamisen vahvistamisessa ollaan jo pitkalla. Nailta osin tavoitteiden
saavuttaminen on pidemmalla. Sen sijaan loppukauden osalta tavoitteeksi ase-
tettuihin liilketoiminnan kehittymiseen, yhteiskehitettavien uusien tuotteiden ja
palveluiden kaupallistamiseen ja kansainvalistymiseen on vield matkaa, mutta edel-
lytykset tavoitteiden saavuttamiselle ovat olemassa.

Sopimuksilla on edistetty lupaavia teknologioita esimerkiksi energiaan ja vetyyn
liittyen. Erityisen onnistuneesti sopimuksilla on edistetty kaupunkikohtaisen toi-
mijajoukon TKI-toiminnan suuntaamista sopimuksen painopistealueille, julkisen
rahoituksen kohdentamista sopimuksen kehittdamisteemoihin seka toimijoiden
yhteistyon vahvistamista ja kehittamistd. Sopimuksilla on vahvistettu yhteista
ymmarrysta kehittamisteemoista ja yhteistydsta, joita teemojen edistaminen vaa-
tii. Kyselyvastaajista yli 60 % kokee, etta TKI-toiminnan suunnan vahvistamisessa ja
yhteistyon kehittamisessa, julkisen rahoituksen kohdentamisessa, julkisen ja yksi-
tyisen toimijajoukon yhteistyon lisddmisessa seka vetovoimaisten osaamis- ja inno-
vaatioymparistdjen rakentamisessa on onnistuttu erittdin hyvin tai varsin hyvin. Yli
90 % vastaajista kokee, ettd naissa teemoissa on onnistuttu vahintaan kohtuullisesti
ja vain alle 10 % vastaajista kokee, etta kyseisissa teemoissa on onnistuttu heikosti.
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Edelld mainittujen teemojen lisaksi kansainvalisesti kilpailukykyisten ekosysteemien
kehittamistd, TKI-toiminnan vaikuttavuuden parantamista, innovaatioiden synnyt-
tamista seka suomalaisten toimijoiden kytkemista kansainvalisiin verkostoihin on
edistetty monilta osin hyvin, mutta erityisesti ndita teemoja voitaisiin edistaa sopi-
musten puitteissa vieldkin paremmin.

Kuvio 12. Kaupunkien johto- ja ohjausryhmien seka muiden asiantuntijoiden
ndakemyksia kysymykseen, miten onnistuneesti ekosysteemisopimuksilla on edistetty
sopimusten kansallisia tavoitteita? (Arvioinnin kysely johto- ja ohjausryhmille seka
asiantuntijoille, n=71)

TKI-toimijoiden yhteisen strategisen suunnan
vahvistuminen ja toimijoiden vélisen 22 % 46 % | 28 % |4°/f)
tdydentavan yhteistydn hyodtyjen syntyminen

Julkisen TKI-rahoituksen strateginen

kohdentaminen ekosysteemien vahvistamiseksi 22 % 41% | 28 % | 9% |

Julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyon

lisdadntyminen tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa U 42% | 32% |6 %{

Vetovoimaisten osaamiskeskittymien ja
innovaatioympaéristdjen rakentuminen i 5 | S 1| }%’

Kansainvalisesti kilpailukykyisten ekosysteemien
syntyminen ja kehittyminen (edelldkavijyys) (A 345 | 37% | L l

TKI-toiminnan vaikuttavuuden kehittyminen REEZ 48 % | 32% | 11 %|

Véahahiilisten, digitaalisten ja hyvinvointia

lisddvien innovaatioiden syntyminen [ 4% | S5 | 9% |

Suomalaisten toimijoiden kytkeytyminen
kansainvalisiin TKI-verkostoihin ja arvoketjuihin

399% | 45 % | 9%]

Kansallisen TKI-rahoituksen tavoite-
tason (4% BKT:sta) saavuttaminen 26 % | 41 % | 30% |
Yksityisen TKI-rahoituksen strateginen g
kohdentaminen ekosysteemien vahvistamiseksi 225 | 46 % | 2 e I
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Selvasti eniten parantamisen varaa kansallisissa tavoitteissa on kansallisen T&K-ra-
hoituksen lisadmisen (4 % bruttokansantuotteesta) tavoitetason saavuttamisessa
seka yksityisen rahoituksen lisddmisessa sopimusten tavoitteiden edistamiseksi.
Useimmin haasteita paikallisella tasolla on ollut elinkeinoelaman laajassa osal-
listamisessa ja sitouttamisessa, yksityisen rahoituksen aktivoimisessa ekosystee-
misopimustoimiin, hankehakumenettelyissa seka suorien liiketoiminnallisten ja
kansainvalistymiseen liittyvien vaikutusten aikaansaamisessa. Tama tarkoittaa, etta
sopimusten avulla on tarked panostaa loppukaudella viela enemman siihen, etta
sopimuskaupungeissa saadaan aikaan hankkeita, jotka kannustavat yrityksia lisaa-
maan omaa T&K-toimintaa ja yhteistyota tutkimusorganisaatioiden kanssa. Osassa
kaupungeista tassa ollaan jo onnistuttu paremmin.

Kun tarkastellaan hankkeiden tavoitteita EURA-jarjestelmasta saatavien indikaatto-
reiden valossa, huomataan ettad hankkeiden painotus on vahvimmin yhteiskehitta-
mista tukevissa alustoissa ja verkoissa ja yhteiskehittamiseen osallistuvien yritysten
mukaan saamisessa. Hankkeiden tavoitteet ovat nailta osin merkittavia, silla kes-
kimaarin jokaisella hankkeella pyritdan saamaan aikaan kolme yhteiskehittamista
tukevaa alustaa ja verkostoa, kolmetoista yritysta yhteiskehittdmiseen mukaan ja
nelja yritysta yhteistydhon tutkimuslaitosten kanssa. Hankkeilla tavoitellaan keski-
maadrin viitta uutta tyopaikkaa hanketta kohden ja viitta verkostojen ja innovaatioe-
kosysteemien kehittdamaa innovaatiota, tuotetta tai palvelua.

On kuitenkin huomattava, ettd useilla kaupungeilla kdynnissa olevat hankkeet

ja toimet eivat ole sellaisia, joilla on vaikutuksia suoraan yritysten liilketoiminnan
uudistamiseen. Usealla alueella ei ole vield kdaynnissa hankkeita, joissa tavoitteena
olisi esimerkiksi toimet, joiden avulla TKI-infrastruktuureja saataisiin vahvemmin
yritysten hyddynnettavaksi. Lisaksi kaupungeista vain muutamilla on kdynnissa
hankkeita ja toimenpiteitd, joilla tavoitellaan pk-yritysten uuden liiketoiminnan
kdaynnistamista ja uusia yrityksia.

Kun tulkitaan seka kyselyn ja haastattelujen huomiota etta hankkeista piirtyvaa
kuvaa, nahdaan, etta loppukaudella on tarpeen keskittya hankkeiden vaikutusten
ulottamisessa viela laajemmin yritysvaikutuksiin ja yritysten T&K-toiminnan kun-
nianhimon tason ja intensiteetin liséamiseen ja vihredn ja digitaalisen siirtyman
vauhdittamiseen.
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4.2  Sopimusten toimintamalli

Toisena teemana arvioinnissa tarkasteltiin ekosysteemisopimusten paikallisten toi-
mintamallien ja kansallisen toimintamallin toimivuutta. Nakokulmana oli erityisesti
paikallisen organisoitumistavan toimivuus asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi,
eri voimavarojen kytkeminen ekosysteemisopimusten toteutukseen seka rahoitus-
mallin ja hakumenettelyjen toimivuus. Lisaksi tarkasteltiin toimeenpanoa edista-
neita ja vastaavasti haastaneita asioita.

4.2.1 Sopimusten toteutuksen organisointi

Kokonaisuutena kansallisen tason ja paikallaisen tason ekosysteemisopimusten
organisointi ja toimintatapa on ollut onnistunut. Ekosysteemisopimusten toteutuk-
sessa on |6ydetty vastaan tulleisiin haasteisiin toimivia keinoja sopimusten sisal-
tojen edistamiseen. Organisoitumisessa ja toimintamalleissa voidaan kuitenkin
tunnistaa vaikuttavuutta parantavia kehityskohteita.

Ekosysteemisopimusten paikalliset toimintamallit ovat paaosin tukeneet hyvin sopi-
muksen toteutusta seka haastatteluiden etta arvioinnin kyselyjen mukaan (ks. kuvio
13). Kaupunkien johto- ja ohjausryhmien sekd muiden asiantuntijoiden kyselyn
perusteella yli puolet (53 %) vastaajista pitaa toimintamalleja hyvina ja kohtuullisen
hyvina lahes kaikki loput vastaajat (41 %). Toimintamallit ovat koonneet ja koordi-
noineet hanketoimintaa ja toimijajoukkoa valittujen karkiteemojen taakse, tiivista-
neet ja aktivoineet yhteisty6ta toimijajoukossa, seka koonneet alueen voimavaroja
ekosysteemisopimuksen teemoihin seka kaupunkiorganisaation sisdlla etta paikal-
listen toimijoiden yhteistyona.

Kansallisen tason toimeenpanoon ollaan monilta osin tyytyvdisia ja kansallista orga-
nisoitumistapaa pidetaan hyvana, mutta vastauksista voidaan loytaa kehitettavia
asioita. Valtion ja kaupunkien yhteistyd on koettu paaosin toimivaksi. Osa kaupun-
geista toivoisi kuitenkin valtion toimijoiden viela tiiviimpaa saannoéllista lasndoloa
kaupunkien toiminnassa seka sparrausta sopimuksen toteuttamisessa. Vetovas-
tuuhankkeet koetaan hyvana lisdna ja niiden koetaan tuovan lisdarvoa kaupunkien
yhteistyohon keskeisissa kehittamisteemoissa. Vetovastuuhankkeita ja niiden hyo-
tyja ei kuitenkaan tunneta kuin niissa kaupungeissa, jossa vetovastuuhankkeissa

on oltu mukana. Arvioinnin havaintojen mukaan kaupunkien valista yhteisty6ta on
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syyta edelleen lisata vetovastuuhankkeilla ja muilla kevyemmilla yhteistyon tavoilla,
kuten teemakohtaisilla yhteistydtapaamisilla ja toimintatavallisiin sisaltihin liitty-
valla tiedon vaihdolla.

Kuvio 13. Kaupunkien johto- ja ohjausryhmien sekd muiden asiantuntijoiden
nakemyksia ekosysteemisopimusten kansallisen toimeenpanomalliin liittyviin vaittamiin
(Arvioinnin kysely johto- ja ohjausryhmille seka asiantuntijoille, syys-lokakuu 2024, n=71).

Paikallinen organisoitumistapa tukee kokonaisuutena
ekosysteemisopimuksen tavoitteiden saavuttamista ) 6%
Vetovastuuhankkeet tuovat lisdarvoa
kaupunkien valisen yhteistyon vahvistamisessa 49 % 9 % i% 15%
Valtion ja kaupunkien valinen vuorovaikutus
ja yhteistyd on ollut toimivaa s 9%i°12 K

Kansallinen organoitumistapa, koordinaatio
ja tuki edistavét kaupunkien ekosysteemi- 21 % 50 % 14 % 3612 %
sopimuksien tavoitteiden saavuttamista
Kaytettdvissa oleva rahoitus on soveltunut ja toiminut
hyvin ekosysteemisopimuksen toteuttamiseen 23% ) 35% 16
Kansalliset innovaatiopolitiikan voimavarat
ja instrumentit tukevat onnistuneesti ERER 48 % 25 % 9 %
ekosysteemisopimusten toteuttamista
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Erityisesti ekosysteemisopimusten toteutuksen koordinaatioty6 saa kiitosta sopi-
muskaupungeilta. Kansallinen organisoituminen, tuki ja koordinaatio edesauttaa
kaupunkien sopimusten toteutusta ja tuo siihen lisdarvoa verrattuna tilanteeseen,
jossa kaupungit toimisivat taysin itsendisesti. Kaupunkien valista yhteisty6ta ja tie-
don vaihtoa voitaisiin kuitenkin edelleen lisata ja pyrkia vahvistamaan kaupunkien
valisid synergiahyotyja.

Ekosysteemisopimuksen toteuttamiseen kaytdssa ollut rahoitus on koettu tarkeaksi,
mutta sen hyddyntaminen varsin haastavaksi. Haasteena koetaan mm. rahoituksen
kayttoon liittyvan byrokratian tuomat haasteet, kaupunkien omarahoitusosuuden
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tayttaminen seka rahoitusinstrumenttien joustamattomuus suhteessa tarpeisiin,
joita sopimusten toteuttamiseen liittyy. Tasta huolimatta 64 % vastaajista pitaa
rahoitusta myds toimivana.

Arvioinnin johto- ohjausryhmd ja muiden asiantuntijoiden kyselyn ja muiden aineis-
tojen mukaan kansallisen innovaatiopolitiikan voimavaroja ja rahoitusta voitaisiin
kytkea viela vahvemmin ekosysteemisopimusten toteutukseen mukaan. Kyselyn
vastaajista vajaa kolmasosa nakee, etta julkisia voimavaroja ja rahoitusinstrument-
teja ei ole saatu riittdvan hyvin ekosysteemisopimusten toteutuksen tueksi. Eri-
laisten rahoituslahteiden kayton lisaamista sopimusten toteutuksessa olisi syyta
lisata ja parantaa niiden hyddynnettavyytta ekosysteemisopimusten toiminnan
kontekstissa. Erityisesti yhteys Business Finlandiin on todella tarked. Sopimusten
toteutuksessa kytkenta Business Finlandiin ja yhteistyon toimivuus on ollut hyvin
vaihtelevaa. Sopimusten toteutukseen Business Finlandin puolesta on ollut koor-
dinaattoreiden panos kaikille kaupungeille tarjolla. Osalla kaupungeista teemojen
edistamiseen on Business Finlandin kautta saatu hyvin tukea ja lisaksi yhteistyo on
tukenut hankehakujen valmistelua ja hankkeisiin on saatu tarkeaa sparrausta. Osalla
kaupungeista yhteisty0 ei ole kuitenkaan toistaiseksi eri syista toiminut riittavasti ja
yhteys on jaanyt [6yhaksi. Ndilta osin toivottiin tiiviimpaa yhteistyota, tiedonvaihtoa
ja sparraustukea.

Arvioinnin aineistojen pohjalta kaupunkiorganisaatioita ja niiden erilaisia toimia
voitaisiin kytkea vield vahvemmin ekosysteemisopimusten toteuttamiseen mukaan.
Johto- ja ohjausryhmien ja muiden asiantuntijoiden kyselyn mukaan monessa
kaupungissa nahdaan tarvetta parantaa ja yhdensuuntaistaa laajemmin ja lapi-
leikkaavasti kaupungin toimintaa ekosysteemisopimukseen. Vain harvassa kaupun-
gissa koetaan, etta asiassa olisi onnistuttu erittdin hyvin. Esimerkiksi kaupunkien
omistamien yhtididen, tontinluovutusten, kaavoituksen, innovatiivisten julkis-

ten hankintojen ja kaupungin investointien suhteen ndhdaan useassa kaupun-
gissa parantamisen varaa. Tontinluovutuksissa investoinneissa vain 20 % vastaajista
nakee, etta asiassa olisi onnistuttu erittdin onnistuneesti tai varsin onnistuneesti.
Lisaksi esimerkiksi innovatiivisissa julkisissa hankinnoissa vastaava osuus on 27 %,
kaavoituksessa 32 % ja investoinneissa 40 %.
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Kuvio 14. Kaupunkien johto- ja ohjausryhmien sekd muiden asiantuntijoiden
nakemyksia kysymykseen kuinka onnistuneesti kaupungin muita toimenpiteitd on
onnistuttu kytkemaan ja hydodyntamaan ekosysteemisopimuksen tavoitteiden
saavuttamisessa? (Arvioinnin kysely johto- ja ohjausryhmille sekd asiantuntijoille, syys-
lokakuu 2024, n=71).

~ kaupunkien EEEEEA 40 % 24 % 8% 10%
omistamat yhtiot

tontinluovutukset P 18 % 42 % 10 % 13%
kaavoitus Y 25 % 32% 8 % 13%

innovatiiviset 25 9% 399 2% 6% 6%
julkiset hankinnat

investoinnit %) 34 % 34 % 5%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

merittdin onnistuneesti gvarsin onnistuneesti mkohtuullisesti
ovahdn onnistuneesti mei lainkaan onnistuneesti mei koske kaupunkimme sopimusta

4.2.2 Rahoitusmalli ja hakumenettelyt

Ekosysteemisopimuksen rahoitusmalliin on liittynyt useita haasteita, jotka ovat vai-
kuttaneet sopimusten toteutukseen. Kokonaisuutena voidaan kuitenkin todeta, etta
haasteelliseksi koetusta rahoitusmallista huolimatta kaupungeissa on kyetty raken-
tamaan toimiva malli sopimusten toteuttamiseen ja rahoituksen kohdentamiseen.
Yksi haasteista on koordinaatio- ja hallintotyon suuri maara suhteessa kaytetta-
vissa oleviin resursseihin. Sopimuksen toteutus edellyttda huomattavia panostuk-
sia hallintoon ja koordinointiin etenkin kilpailtujen hankehakujen jarjestamisessa ja
hankkeiden valintaprosessiin. Sopimusten toteutus ja ekosysteemien vahvistami-
nen ja rakentaminen edellyttda vahvaa koordinaatiota ja tiedonvaihtoa, mika vield
huomattavasti resursseja. Osalla kaupungeista on tunnistettu, ettd naihin tehtaviin
kohdennetut resurssit ovat jaaneet riittamattomiksi. Lisaksi rahoitusmekanismit,
hakumenettelyt ja EURA-tietojdrjestelma koetaan byrokraattisiksi ja monimutkai-
siksi, mika vaikeuttaa niiden kayttoa ja lisaa hallinnollista taakkaa ja hidastaa toi-
menpiteiden etenemista. Ndiden haasteiden ratkaiseminen on vaatinut hyvin
paljon selkeiden prosessien rakentamista sopimuskaupungeissa ja innokaupunkien
koordinaation rooli on korostunut kaytantojen yhteensovittamisessa ja tuessa.
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Toinen tarkea huomio toteutuksesta on ollut yritysten mukaan saamisen haaste

ja pitkdjanteinen sitoutuminen. Vaikka SUD-rahoituksessa ei edellyteta yksityista
rahoitusta, yrityspanostuksen kasvattaminen erityisesti T&K-menojen nakdkulmasta
ja kannustaminen muiden rahoitusvalineiden hyddyntdmiseen on erityisen tar-
keaad laajempien tavoitteiden saavuttamiseksi. Tasta syysta yksityisen rahoituksen
taso ndhdaan liian alhaiseksi suhteessa tavoitteisiin. Myds kaupungin oman rahoi-
tusosuuden tayttyminen on ollut haastavaa erityisesti kuntatalouden heikentyessa,
mika luo lisdpaineita resurssien kohdentamiseen. Kestavan kaupunkikehittamisen
instrumentin rahoituksen vahaisyys osalla alueista ndhdaan niin ikaan ongelmalli-
sena, silla suuremmilla resursseilla voitaisiin tukea laajemmin kaupunkikehitysta ja
kestavaa innovaatiotoimintaa.

Hanketoteuttajaorganisaatioiden riittavien henkiléresurssien varmistaminen on
nahty myos osin haasteelliseksi. Lisdksi ekosysteemisopimuksen rooli ja asema suh-
teessa muuhun TKI-instrumentteihin on koettu jossain maarin epaselvaksi ja haasta-
vaksi hahmottaa erityisesti hanketoteuttajien keskuudessa. Tama koskee esimerkiksi
ekosysteemisopimusten rahoituksen, yleisen EAKR-rahoituksen seka innovaatiot-

ja osaaminen verkoston rahoituksen valista kytkentad. Tama epaselvyys on joiltain
osin kansallisesti ndhty hankaloittaneen sopimuksen tavoitteiden ymmartamista ja
toimeenpanoa erityisesti sopimusten alkuvaiheilla, mika puolestaan saattoi heiken-
taa kykya tuottaa lisdarvoa kansalliselle TKI-politiikalle.

Arvioinnissa kartoitettiin tietoa my&s ekosysteemisopimusten puitteissa toteute-
tuilta hankkeilta rahoitusmallista ja sen toimivuudesta (kuvio 15). Kokonaisuutena
hanketoteuttajien ndkemysten mukaan hankkeiden toteutus on sujunut varsin
onnistuneesti ja haasteellisemmat asiat ovat pitkalti vastaavia, kuin muussa raken-
nerahastorahoitetussa hanketoiminnassa®. Hankkeissa on onnistuttu kdyttamaan
tehokkaasti resursseja, ja kokonaisuutena hankkeiden toteutus on ollut hanketo-
teuttajien nadkemyksen mukaan paasoin onnistunutta. Lisdaksi ekosysteemisopimuk-
siin kytkeytyvdlla rahoituksella on voitu tukea hyvin my&s organisaatioiden omien
tavoitteiden mukaisia toimia. My06s yhteisty6ta rahoittajaviranomaisen kanssa ja
ohjeistuksia rahoittajan ja ekosysteemisopimuksen toteutuksesta vastaavien suun-
nasta on pidetty toimivana. Kaikkiin edelld mainittuihin asioihin noin 90 % hanketo-
teuttajista on ollut tyytyvaisia tai vahintaan osittain tyytyvaisia.

Ekosysteemisopimuksen paikallisiin toteutusmalleihin, hakuvaiheessa saatuun
tukeen rahoittajaviranomaiselta, taloudellisten resurssien maaraan seka saatuun
viranomaistukeen (hankkeen suunnittelu ja toteutus) oltiin padosin tyytyvaisia.

8 Heikkinen, B, Nyman, J. et al. Kestavaa kasvua ja tyota - Suomen rakennerahasto-ohjel-
man 2014-2020 arviointi. Ty6- ja elinkeinoministerid 2019.
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Naissa tekijoissa oli kuitenkin enemman vaihtelua siind, miten toimivina asiat koet-
tiin. Haasteellisempina asioina hanketoteuttajat kokevat hallinnollisen tyon seka
rahoituksen hakuprosessin sujuvuuden. Myds ndissa oli selvaa hajontaa hankkeita
toteuttaneiden vastaajien valilla, mita voi selittaa esimerkiksi hakijoiden erilainen
kokemus- ja osaamistaso mm. rahoituksen hakemisessa.

Kuvio 15. Ekosysteemisopimusten puitteissa toteutettujen hankkeiden toteuttajien
arvioita hankkeen toteutukseen liittyviin vaittamiin. (Arvioinnin kysely
ekosysteemisopimusten hanketoteuttajille, n=101)

Hankkeelle mydnnetyt resurssit on kaytetty tehokkaasti 71 % a %
Hankkeen toteutus oli/on ollut kokonaisuutena onnistunutta 37 % 2 %I %

Faolteeln on Yo oteeiden mukateia kettamEts 4% Il

esysrganisatomme oo varonute R

Rahoittavan viranomaisen ja ekosysteemisopimuksen
toteutuksesta vastaavien tahojen ohjeistus sisallollisista asioista 45 % 45 % |4
(mm. hankkeen tavoitteet, painopisteet jne.) ovat tukeneet...

Ekosysteemissopimuksen paikallinen toteutusmalli tukee 9 o @ o
hankkeemme onnistunutta toteutusta o 35% |5 /'BA) |

Saimme riittavasti tukea hankkeen hakuvaiheessa

rahoittavalta viranomaiselta 45 % 33% | 11 %ljf9% |

Hankkeelle on mydnnetty riittavasti resursseja (€) 34 % 43 % | 18 % .Vo
ekosysteemisopimuii(ier: rt.rtl)ieﬁﬂllg(:setra‘ \j:sljtg:\i/tirteellltjgir:nzjli)l?ﬁ: 43 % | 9% . 8% |
g% [ 1w
Rahoituksen hakuprosessi oli toimiva 33% | 17 % 6%
(ohtuuttomast viranomaisten satntaan nallinnollista yots 40% [ 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
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4.2.3 Toimeenpanoa edistaneet asiat ja hyvat kaytannot seka
haasteet
Ekosysteemisopimusten paikallisen toteutuksen onnistuneisuutta selittaa
hyvin monet erityyppiset asiat. On huomioitava, etta kaupunkien erilaisuu-
desta johtuen kaikki toteutusta edistaneet asiat eivat valttamatta ole toimivia
kaikissa kaupungeissa. Suurin osa havaituista toteutusta edistaneista asioista
ovat kuitenkin varsin yleisia. Ekosysteemisopimuksen toteutusta on edista-
nyt selkedsti esitetyt ja auki piirretyt rakenteet ja sovitut roolitukset sopimuk-
sen toteutukseen seka riittava suunnitelmallisuus, miten tavoitteeksi asetetut
asiat saavutetaan. Sopimuksessa paikallisten toimijoiden yhteisten tavoittei-
den muodostaminen ja yhteisen ymmarryksen rakentaminen on ollut aikaa
vievad, mutta vaivan arvoista, jotta taman jalkeen toimenpiteiden toteuttami-
nen ja hanketoiminnan suuntaaminen on ollut suoraviivaisempaa. Erittdin tar-
keda on ollut tassa maaratietoinen ja kannustava koordinaatiotyd yhteistyon
synnyttamiseksi seka asiantuntijatuki (ml. Business Finlandin asiantuntija) han-
ketoiminnan suunnittelussa ja suuntaamisessa ekosysteemisopimusteemoihin
sekad sparraus varsinaisessa hankkeen toteutusvaiheessa. Toteutusta on edes-
auttanut myds valtion sitoutuminen sopimusten toteuttamiseen. Onnistumi-
sista nostetaan esille myds se, ettd sopimuksen rahoitus on tarjonnut tarkean
siltarahoituksen muihin rahoitusinstrumentteihin.

Tarkea asia on myds tiedon jakamisen ja yhteisesta tekemisesta saatavien hyo-
tyjen viestiminen seka toimijoiden valisten yhteisten tavoitteiden konkretisoi-
minen. Lisaksi keskeinen toteutuksen onnistumista selittava asia on se, etta
toimintaan on saatu mukaan tarkoituksenmukaiset toimijat ja osaajat seka
kaupunkiorganisaation tarvittavat toimialat. Tama nakyy erityisesti sopimusten
johto- ja ohjausryhmatyoskentelyssa seka operatiivisen tason yhteistyon koor-
dinaatiossa. Myos viestinta onnistumisista ja saaduista hyodyista seka yhteisen
tilannekuvan yllapitaminen on ollut tarkeaa. Yleisesti tarkeaa on, etta toimija-
joukolla on yhteinen ymmarrys TKI-toiminnan suunnasta seka yhteinen tahto-
tila tavoitteisiin paasemisesta. Sopimuksen allekirjoittaminen on vahvistanut
korkeakoulujen, kaupungin ja muiden keskeisten tahojen yhteista tahtoti-

laa ja sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin. Keskeiset toteutusta edistdaneet asiat
on koottu taulukkoon 6. Ekosysteemisopimusten toteutuksessa nousseet ja
useimmin mainitut haasteet on koottu vastaavasti samaan taulukkoon. Nama
haasteet liittyvat erityisesti rahoitusmalliin ja rahoitukseen, joita avattiin edelli-
sessa luvussa tarkemmin.
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Taulukko 6. Yhteenvetoa ekosysteemisopimusten toteutusta edistaneistd asioista seka
haasteista.

Toimeenpanoa edistdaneet asiat

Selkeadsti suunnitellut rakenteet ja
toimintamallit sopimuksen toteutuksessa.
Roolit, vastuut ja yhteiset toimintatavat
kirkkaana toimijajoukon mielessa. Myds
joustavuus tarkeaa.

Selked koordinaatio- ja vastuutaho
sopimuksen toimeenpanossa ja
toimijajoukon tekemisen suuntaamisessa.
Vastuu my0s yhteistyon aktivoinnissa.

Kaupungin eri toimialojen mukaan
saaminen sopimuksen mukaiseen
toimintaan sekd kaupungin vahva
taloudellinen sitoutuminen.

Tavoitteiden nakokulmasta relevanttien
toimijoiden mukaan saaminen ja niiden
mahdollisimman vahva sitoutuminen.

Madratietoiset toimintatavat yhteis-
tyon syventamisessa ja yhteistyon
mahdollistaminen (tilaisuudet, foorumit,
toimijoiden koordinoitu yhteen
saattaminen hanketyohon)

Ekosysteemisopimusten koordinaa-
tiotoimijoiden, asiantuntijoiden

ja rahoittajien tuki ja sparraus
hankkeiden suunnittelussa ja toiminnan
suuntaamisessa sekd hankkeiden
toteutuksessa.

Jatkuva ja mahdollisimman avoin
vuoropuhelu toimijoiden valilla.

Viestinta ja tiedottaminen toimijajoukon

aktivoimisessa ja sopimuksen toteutuksen

tilannekuvan yllapitamisessa koko
toimijajoukossa. Ennakoiva viestinta mm.
rahoitushauissa.

Yhteinen tahtotila ja yhteinen jaettu
ymmadrrys tavoitteista.
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Haasteita/pullonkauloja

* Koordinaatio ja hallintotyon
suuri madra — Riittamattomat
panostukset koordinaatio- ja
hallintoty6hon

 Rahoituksen, hakumenettelyjen ja
tietojdrjestelmien byrokraattisuus
ja monimutkaisuus.

e Yritysten vahdinen osallistuminen
ja heikko sitoutuminen

* Toimijoiden yhteistydn vahaisyys,
sitoutumisen haasteet, keskeisten
toimijoiden keskittyminen
muuhun tekemiseen jne.

e Kaupungin rahoitusosuuden
tdyttyminen - kuntatalouden
kehitys

e Kestavan kaupunkikehittamisen
instrumentin rahoituksen
vahadisyys

e Hanketoteuttajaorganisaatioissa
riittavien henkiloresurssien
varmistaminen hanketoimintaan

e Ekosysteemisopimuksen roolin,
aseman ja lisdarvon epaselvyys
suhteessa muuhun TKI-toimintaan.

¢ Yleiset toimintaympariston

kehityksen haasteet (investointien
viivastykset, markkinakehitys jne.)
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4.3 Ekosysteemisopimusten merkitys, hyodyt ja lisaarvo

Ekosysteemisopimuksille on asetettu monenlaisia odotuksia niin kaupunkien
TKI-toiminnan kuin kansallisen innovaatio- ja kaupunkipolitiikan nakékulmasta.
Arvioinnissa on tarkasteltu, minkalaista lisdarvoa sopimuksilla ja siihen kytkeyty-
valla rahoituksella on saatu kaupunkien innovaatiotoiminnan laatuun ja maaraan,
taydentavatkd sopimukset muuta innovaatiopolitiikkaan kytkeytyvaa tekemista,
ja mika niiden asema on sekd minkalaista lisdarvoa tietyt erityisndkdkulmat (veto-
vastuuhankkeet, toiminnan tuki, valtion ja kaupunkien vuorovaikutus seka Inno-
kaupungit -kokonaisuus) ovat tuoneet sopimusten toteuttamiseen ja niiden
vaikuttavuuteen.

4.3.1 Sopimusten merkitys ja lisaarvo

Keskeisin lisdaarvo sopimuksista ja rahoituksista nakyy kaupungeille karkialojen tera-
voittamisenad ja priorisoimisena, yhteisen ymmarryksen vahvistumisena seka kar-
kialojen nakyvyyden ja tunnettuuden vahvistumisena ja kansallisen statuksen
parantumisena. Sopimus on vahvistanut panostuksia karkialojen kehitykseen ja
tuonut monipuolisemmin eri resurssit ja voimavarat pitkajanteisemmin ja saman-
suuntaisemmin niiden kehittamiseen. Tama taas on edelleen vaikuttaa osaamiskes-
kittymien ja ekosysteemien vahvistumiseen ja uuden yhteistydn syntymiseen eri
toimijoiden valille (yritykset, korkeakoulut, kaupunki).

Kansallisesti ekosysteemisopimukset nostavat erilaisten kaupunkien painoarvoa
innovaatiopolitiikan toteutuksen keskittyming, teravoittavat kansalliselta tasolta
paikalliselle tasolle innovaatiopolitiikan tekemista ja mahdollistaa kansallista
tasoa hyddyntavien rakenteiden kehittamisen, parantavat kansallista tietoisuutta
eri kaupunkien vahvuuksista ja edistavat vastuunjakoa, seka alueellisen innovaa-
tiotoiminnan kytkeytymista kansalliseen innovaatiopolitiikkaan ja kansalliseen
koordinaatioon.

Kaupunkien valilla koettu lisdarvo vaihtelee selvasti. Suuressa osassa kaupunkeja
rahoitus nahdaan erittadin tarkeana ja mahdollistaa kehittamistyota valituissa kar-
jissa, joita ei laheskaan samassa laajuudessa kyettaisi kehittdamaan muuten. Vain
osassa kaupunkeja nostetaan esille, etta rahoituksen merkitys on pienempi ja se
kohdentuu toimiin, joita voitaisiin tehda muillakin keinoin tai instrumenteilla.
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Hanketoteuttajien nakokulmasta ekosysteemisopimus on mahdollistanut rahoituk-
sen kaupunkikohtaisiin karkiteemoihin. Suurinta osaa hankkeiden kehitystyosta ei
olisi toteutettu lainkaan tai yhta laajasti ja nopeasti kuin ekosysteemisopimusrahoi-
tuksen puitteissa. Lisdaksi ekosysteemisopimukseen liittyvdssa toiminnassa yhteis-
tyota on saatu lisattya ja tiivistettyd ja hanketoteuttajaorganisaatioiden toiminta on
kytkeytynyt tiiviimmin kaupunkikohtaisiin ekosysteemiverkostoihin.

Hanketoteuttajakyselyn mukaan ekosysteemisopimusten puitteissa saadulla hanke-
rahoituksella on erittdin tarkea merkitys hankkeiden kehittamistyon toteutumiselle
(kuvio 16). Yksikaan hanke ei olisi kyselyn mukaan toteutunut samanlaisena ilman
saatua rahoitusta ja 38 % hankkeista olisi toteutunut myéhemmin ja/tai toteutuk-
seltaan suppeampana. Hanketoteuttajista 62 % vastasi, etta hanke ei olisi toteu-
tunut lainkaan ilman ekosysteemisopimusten puitteissa saatua hankerahoitusta.
Ekosysteemisopimukseen liittyvalla rahoituksella on siis mahdollistettu uutta kehit-
tamistoimintaa ja yhteistyota, uusien ratkaisujen kehittymista ja hankkeiden puit-
teissa ekosysteemisopimusten tavoitteiden mukaisten teemojen kehittymista, jota
ei olisi tapahtunut taysin samalla tavoin ilman sopimusteemoihin kohdennettua
rahoitusta.

Ekosysteemisopimusten puitteissa toteutetut hankkeet ovat saaneet my®os lisaar-
voa hankkeen toteutukseen siitd, etta hanke toteutettiin ekosysteemisopimukseen
kytkeytyvana hankkeena. Lisdarvo oli hieman eri vahvuinen erilaisista nakdkulmista
kysyttynd, mutta padasiassa kaikkiin nakokulmiin on saatu hyotya ja lisdarvoa aikai-
seksi. Kokonaisuutena lahes kaikki vastaajat nakivat, ettd ekosysteemisopimukseen
kuulumisesta saatiin joko selkeda (57 %) tai jonkin verran (37 %) lisdarvoa ja vain
yksittdiset hankkeet kokivat, etta hyotya tai lisdarvoa ei saatu.
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Kuvio 16. Ekosysteemisopimusten puitteissa toteutettujen hankkeiden toteuttajien
arvioita ekosysteemisopimusten rahoituksen merkitykseen hankkeen toteutumisessa ja
aikaansaaduissa kehitystoimissa (Arvioinnin kysely ekosysteemisopimusten
hanketoteuttajille, n=101).

Olisiko toteuttamianne kehittamistoimia toteutettu ilman saatua
ekosysteemisopimukseen liittyvaa rahoitusta?

0 %

29 mKylla

OKylla, mutta suppeampana
(mm. erilaisin tavoittein)

m Kylla, mutta myohemmin

O Kylla, mutta suppeampana
jamyéhemmin

WEi

Hanketoteuttajat kokevat myds, etta ekosysteemisopimukseen kuuluminen on
my0&s tehostanut osaamisen ja ymmarryksen kehittymistd, jossa 54 % vastaajista
nakee merkityksen erityisen suureksi (kuvio 17). Tassa taustalla vaikuttaa olevan
ekosysteemimdinen toimintatapa, jossa tietoa jaetaan ja ymmarrysta kehittamistee-
moista lisataan laajasti toimijajoukossa.

Merkittdvana ja lisdarvoa tuovana asiana nahdaan myos se, etta ekosysteemisopi-
muksen kautta hanke on kytkeytynyt vahvemmin alueen ekosysteemeihin ja teke-
minen on liittynyt laajempaan ekosysteemimadiseen toimintaan. Vastaajista 52 %
pitaa tata erityisen tarkedna asiana. Ekosysteemisopimuksen on koettu mahdollis-
taneen myos yhteistybkumppaneita sopimukseen kuuluvien verkostojen kautta.
Yhteistyokumppaneiden mahdollistamista pitda erittdin merkittavana asiana 47 %
vastaajista. Edella mainituissa asioissa lisdarvo nahdaan kaikista selkeimmaksi.
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Kuvio 17. Ekosysteemisopimusten puitteissa toteutettujen hankkeiden toteuttajien
arvioita vaittamiin hankkeen kuulumisesta ekosysteemisopimukseen (Arvioinnin kysely
ekosysteemisopimusten hanketoteuttajille, n=101).

Pystyimme kehittdmdan osaamistamme ja
ymmarrystaimme tehokkaammin 54 % 37 % 2 OJI%S %
ekosysteemisopimukseen kuuluvassa hankkeessa.

Kokonaisuutena hankkeen kuuluminen o ® ol o o
ekosysteemisopimukseen lisdsi sen vaikuttavuutta 57 % 32% 2% % 8%

Hankkeemme pddsi mukaan ja kytkeytyi
tiiviimmin kaupungin 52 % 32% 7% E %
ekosysteemeihin, eli yhteistoimintaverkostoihin

Saimme yhteistydkumppaneita, 5 5
joita ei olisi saatu ilman hanketta 47 % 38%

—

1%2ﬂ%

Hankkeemme tavoitteet jalostuivat osuvimmiksi

0 0 9 0
kaupungin ekosysteemien toimintaa ajatellen 35 % 44.% 9% 1I)/° 1%

Saimme hankkeessa tietoa kdyttoon,
jota emme olisi saaneet ilman 37% 35% 11 % l 13 %
ekosysteemisopimukseen kuuluvaa hanketta

Saimme rahoitusta enemman

ekosysteemisopimuksen mahdollistamana 39 % 31% 3% l 21%

Hankkeemme kytkeytyi vahvemmin

kaupungin investointeihin, 24 % 44 % 17 % l 11 %
hankintoihin tai muuhun kaupunkikehittamiseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mtdysin samaa mieltd mosittain samaa mieltd Dosittain eri mieltd mtdysin eri mieltd Den osaa sanoa

Muina merkityksellisind asioina pidetdadan mm. hankkeen tavoitteiden jalostumista
kaupungin laajemman toimijajoukon sopimien karkien mukaisiksi ja ndin hankkeen
osuvuuden paranemista alueellisiin kehittamisen karkiin. Lisaksi hankkeen kytkeyty-
miselld ekosysteemisopimus toimintaan on saatu myos laajemmin ja syvallisemmin
hyodyllista tietoa kayttoon. Ekosysteemisopimuksen koetaan joissain hankkeissa
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my6s mahdollistaneen enemman rahoitusta omaan kehittamistyohon, kuin mita
olisi saatu ilman hankkeen kuulumista sopimuksen piiriin. Osa vastaajista ei kuiten-
kaan koe, etta sopimuksella olisi ollut rahoituksen maaran suhteen merkitysta.

Hankkeen kuuluminen ekosysteemisopimukseen on vain joissain tapauksissa mah-
dollistanut hankkeen kytkeytymista kaupunkiorganisaation kehittamistoimintaan,

investointeihin seka hankintoihin. Kyseisessa asiassa ekosysteemisopimuksen lisa-

arvo ja merkitys nahdaan pienemmaksi suhteessa muihin nakokulmiin.

4.3.2 Sopimusten kansallinen koordinaatio ja vaikuttavuus

Kansallinen toimintamalli ja koordinaatioty6 ovat tukeneet sopimusten toteutta-
mista. Kansallisella koordinaatiolla on parannettu sopimusten sisaltamien toimien
kokonaisvaikuttavuutta. Vetovastuuhankkeet ovat olleet olleet toimivia kaupun-
kien valisen yhteistyon aktivoinnissa. Samalla osa kaupungeista ei tunne hankkeita
hyvin. Kaupungeilta on my6s tullut toiveita mahdollisuudesta liittya vetovastuu-
hankkeisiin, vaikka se ei olisi osana kaupunkien valittuja ekosysteemisopimuksen
osaamisaloja, mutta muuten olisivat tarkeana osana kaupunkien strategiaa. Olen-
nainen vaikuttavuutta ja lisaarvoa tuova nakokulma on kuitenkin se, etta kansalli-
set rahoitusvoimavarat ja instrumentit kytkettaisiin sopimusten toteutuksen viela
vahvemmin.

Valtion ja kaupunkien yhteisty® on koettu pdaaosalta toimivaksi. Kuten aiemmin
luvussa 4.2.1 todettiin, kyselyn ja haastattelujen perusteella kaupungeissa toivo-
taan vield yhteistyon tiivistymista ja valtion viela vahvempaa sdaannollistd muka-
naoloa kaupunkien toiminnassa. Kaupungit toteuttavat ekosysteemisopimuksia
itsendisesti, mutta monessa kaupungissa toivotaan vield vahvempaa kumppanuutta
valtion suunnalta sopimusten tavoitteiden edistamiseen, arvioinnin haastattelui-
den mukaan. Tama toive koskee erityisesti yhtendisempaa valtioneuvostoajatusta,
jossa sopimusten teemojen osalta saataisiin vahvempaa tukea keskusteluyhteyk-
sien avaamiseen eri ministeridista sopimusteemojen tavoitteiden toteuttamiseksi,
esteiden poistamiseksi ja relevanttien yhteyksien tunnistamista kansallisiin kdyn-
nissa oleviin kansallisiin strategiavalmisteluihin ja sisaltdihin. Toteutuksessa nostet-
tiin jo muutamia hyvia esimerkkeja tallaisesta yhteyksien avaamisesta ja isompien
kokonaisuuksien eteenpain viemisesta valtion ja kaupunkien tiiviin kumppanuuden
avulla, kuten vihrean sahkoistamisen teema.
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Rahoituksen joustavuuteen liittyy haasteita erityisesti siksi, etta rahoituksen kaytto
madritelladn tarkasti vuosiksi eteenpdin, eikd kaupunkien hankesuunnitelmien pai-
vittdminen onnistu niin ketterasti kuin muuttuva toimintaymparisté monilta osin
edellyttaisi. Rahoituksellisesti haluttaisiinkin saada lisda joustavuutta, jos painotuk-
siin on tarvetta tehda muutoksia.

Sopimuksellisuudesta itsessaan on tullut tarkea osa kaupunkikehittamista ja sopi-
muksiin suhtaudutaan yleisesti ottaen myonteisesti. Tata arviointia ennen valmis-
tuneessa aluekehittamisen toimintamallin arvioinnissa® nousi esille, ettd osana
alue- ja kaupunkikehittamisen kokonaisuutta ekosysteemisopimuksissa ole-

valla rahoituksella on ollut kohdentavaa ohjausvaikutusta eri toimijoiden rahoi-
tuspaatoksiin. Sopimuksellisuuden kautta valtion rahoitusta on ollut mahdollista
kohdentaa alueiden itselle nostamiin tarkeisiin kehittamiskohteisiin. Ekosysteemis-
sopimuksien kaksivaiheinen rahoitusrakenne on nahty toisaalta positiivisena, mutta
paljon hallinnollista ty6ta vaativana. Tassa kaksivaiheisessa rahoituksessa toimintaa
on kaynnistetty kansallisella AKKE-rahoituksella ja varsinaiseen kehittdmistoimin-
taan on osoitettu EAKR-ohjelmasta korvamerkittya kaupunkikehittamisen rahoi-
tusta. Rahoituksen neuvotteluprosessilla on pyritty vahvistamaan kaupunkiseutujen
TKI-toimijoiden, hanketoteuttajien seka rahoittajien valisia keskusteluyhteyksia ja
sitoutumista.

9 Kahila, P, Hirvonen, T., Antikainen, J., Sinerma, J. & H. Helve (2024). Kansallisen aluekehit-
tamisen toimintamallin arviointi. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Alueet, 2024:2
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5 Johtopaatokset

5.1 Sopimusten toteutuksessa valitavoitteet saavutettu
paaosin hyvin
Véliarvioinnin perusteella kansallisille ekosysteemisopimuksille asetetut tavoitteet
ja painotukset vastaavat hyvin alueiden tarpeisiin ja tukevat niille asetettuja paa-
maarid. Kansalliset ja kaupunkien omat tavoitteet ovat yha suurelta osin osuvia ja
ajankohtaisia. Loppukaudella kansallisten tavoitteiden osalta tulisi kuitenkin pai-
nottaa vahvemmin yritysten osallistamista ja sitouttamista seka valmistella yritysten
tarpeista kumpuavia hankkeita. Lisaksi puhtaan siirtyman teemat, kuten energia-
murros ja vetytalous seka osaavan tyovoiman saatavuus ovat nykyista tarkeampia
painopisteita.

Kaupunkien omat tavoitteet on koettu padosin hyvin valituiksi ja kehittamistyota
fokusoiviksi. Vaikka sopimukset ovat padosin toimivia, joissain kaupungeissa on
havaittu tarvetta paivittaa kehittamisen karkia ja erityisesti tarkentaa prioriteetteja,
etenkin huomioiden kaupungin strategioiden painotukset.

Sopimusten sisaltoihin tai painopisteisiin ei nahda tarpeelliseksi tehda suuria muu-
toksia loppukaudelle. Sen sijaan joissain tapauksissa kaivataan lisaa tarkennusta

ja joustavuutta. Toisaalta sopimuksen riittavan valja rakenne on mahdollistanut
sen mukauttamisen kaupunkien vaihteleviin ajankohtaisiin tarpeisiin. Sopimusten
myo6ta myos kaupunkien valinen yhteisty6 on tiivistynyt.

Sopimusten toteutuksessa on tahdan mennessa keskitytty yhteistyoverkostojen vah-
vistamiseen ja luotu pohjaa laajempien vaikutusten syntymiselle. Ekosysteemisopi-
muksen avulla on tunnistettu kaupunkien keskeiset painopisteet, ja kehittamistyo
on muuttunut systemaattisemmaksi ja synergisemmaksi. Kaupungeissa on raken-
nettu vahva perusta TKI-toimijoiden yhteistydna painopisteiden strategiseen kehit-
tamiseen. Verkostojen kokoamisessa, innovaatio- ja kokeiluymparistdjen luomisessa
ja ekosysteemien rakentamisessa seka osaamisen vahvistamisessa ollaan jo pitkalla.
Nailta osin tavoitteiden saavuttaminen on pidemmalla. Sen sijaan loppukauden
osalta tavoitteeksi asetettuihin liiketoiminnan kehittymiseen, yhteiskehitettavien
uusien tuotteiden ja palveluiden kaupallistamiseen ja kansainvalistymiseen on viela
matkaa.
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Erityisen onnistuneita teemoja ovat olleet dlykkaat ja kestavat kaupunkiratkaisut,
teollisuuden uudistaminen, energia ja sahkdistaminen seka erityisesti vetyratkai-
sut, ruokajdrjestelman kehittdminen (erityisesti ruokavienti), fotoniikka, akkuke-
mia, vesiosaaminen ja liikkunta-ala. Sopimuksilla on edistetty lupaavia teknologioita
esimerkiksi energiaan ja vetyyn liittyen. Toisaalta esimerkiksi terveys- ja hyvinvoin-
tialan kehittamisessa on kohdattu haasteita erityisesti sote-uudistuksesta johtuen.

Kaupunkien ekosysteemisopimuksissa asetetut teemat ja sisallot ohjaavat tehok-
kaasti TKI-hankkeiden suuntaa, ja sopimusten teemat nakyvat hankehakemuksissa
ja hankkeiden suunnittelussa. Ne ovat myos hanketoteuttajien nakdkulmasta tar-
koituksenmukaisia ja toimivia. Nailta osin sopimusten ohjausvaikutus on ollut keski-
maarin hyva.

5.2 Toimintamalli on ollut haastava

Paikallisen toimintamallin on nahty tukeneen ohjelman toteutusta ja organisointi
koetaan monella alueella onnistuneeksi. Erityisesti niilld kaupungeilla, joilla on
ollut jo pitkaan vastaavia yhteistyorakenteita, padstiin vauhdikkaasti etenemaan
sopimusinstrumentin toteutukseen. Paikallinen organisoituminen on tiivistanyt ja
aktivoinut yhteistyota seka ennen kaikkea koonnut alueen voimavaroja ekosystee-
misopimuksen teemoihin ja siten koonnut ja suunnannut hanketoimintaa ja toi-
mijajoukkoa valittujen karkiteemojen taakse. Lisaksi sopimuksen organisointi on
vaikuttanut ja suunnannut myds kaupunkiorganisaatioiden toimintaa vahvemmin
sopimuksen tavoitteisiin, vaikka eri toimialojen ja kaupungin kdytossa olevien tyo-
kalujen kytkemisessa sopimuksen toteutukseen on edelleen parantamisen varaa.

Toimintamallin haasteet liittyvat ennen kaikkea instrumentin rahoituksen kautta
syntyviin kdytannon kysymyksiin ja yksityiskohtiin. Ekosysteemisopimusten organi-
soinnissa ja toimintamallissa oli ohjelmakauden alussa merkittavia haasteita, jotka
liittyivat erityisesti EURA-jarjestelmdan ja sopimuskauden hitaaseen kaynnistymi-
seen. Liikkeellelahddn on koettu vaikuttaneen siihen, etta osa toimenpiteista ei ole
edennyt tavoitellulla nopeudella. Toimintaa kdynnistettiin kansallisella AKKE-rahoi-
tuksella ja kun rakennerahastokausi paasi vauhtiin, niin varsinaiseen kehittamis-
toimintaan on osoitettu EAKR-ohjelmasta korvamerkittya kaupunkikehittamisen
rahoitusta. Tama tuotti paljon hallinnollista tyota.

Paikallinen sopimuksen organisointuminen vei osalla sopimusalueista pidempaan,
koska tuli 16ytaa toimivat toteutusmallit. Rahoitusmallin kankeus ja sen hallinnointi
tuli monelle kaupungille yllatyksenag, silla kaupunki ei ole tottunut vastaavaan roo-
liin aiemmin ja siksi jouduttiin rakentamaan rakenteet ja prosessit alusta alkaen.
Hankkeiden valmistelun ja paatdksenteon prosessien hiominen toivat erityisesti
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alussa haasteita. Lisaksi erityisesti johtoryhman rooli on koettu osalla kaupun-
geista haastavaksi. Kun avainhenkil6t suuntaavat ekosysteemity6td, he eivat voi olla
mukana hankkeiden paatdksenteossa ja ndin muodostuu jaaviyshaasteita. Hanke-
valintojen pisteytys on koettu haastavana vaiheena, koska on voitava taata puo-
lueettomuus ja samalla tarkedksi ndhtyjen toimenpiteiden nopea toteuttaminen.
Kaikkien hanketoimijoiden tasapuolinen kohtelu ja nopea toteutus ei ole ollut
helppo yhtalo.

Sopimusten rahoitusrakenne (EAKR) on koettu hallinnollisesti raskaaksi, jaykaksi

ja liian hitaaksi malliksi TKI-toiminnan vahvistamisessa. Rahoitusrakenne ja toimin-
tamalli vaativat paljon koordinaatiota ja hallintoty6ta. Haasteita on noussut lisaksi
kaupunkien omarahoitusosuuden tayttamisessa kuntatalouden haasteellisessa
tilanteessa seka rahoitusinstrumentin joustamattomuudessa suhteessa muuttu-
vaan toimintaymparistdon ja tarpeisiin. Rahoituksellisesti haluttaisiinkin saada lisaa
joustavuutta, jos painotuksiin on tarvetta tehda muutoksia. Haasteista huolimatta
instrumentin toteutukseen on I6ydetty toimivat mallit. Tama on ollut paljon kiinni
my®&s hanke- ja rahoitusosaamisesta. Kaupungeissa, joissa toteutukseen on saatu
mukaan ja vahvistettu myos hanke- ja rahoitusosaamista ja kyvykkyyksia seka tiivis
vuorovaikutus ja yhteys my6s rahoittavaan viranomaiseen, toimintamalli on koettu
helpommaksi ja myds rahoitus on saatu paremmin taipumaan sopimuksen tavoit-
teiden eteenpdin viemiseen. Lisaksi rahoitus on erityisesti Etela- ja Lansi-Suomen
alueella kaupungeille kriittinen yhteistydn kdynnistamiseen, edistamiseen ja syven-
tamiseen, silla esimerkiksi yleista EAKR-rahoitusta on niukasti.

Toteutuksen onnistumisen kannalta kriittista on ollut riittdva suunnitelmallisuus

ja vaiheistaminen sopimuksen toteuttamisessa, joiden avulla tavoitteeksi asetetut
asiat saavutetaan. Tavoitteiden toteutumista ovat edisténeet selkedt rakenteet ja
roolitukset sopimuksen toteutuksessa. Erittdin tarkeda on ollut myds maaratietoi-
nen ja kannustava koordinaatio yhteistyon synnyttamisessa seka asiantuntijatuki
ja sparraus hanketoiminnan suunnittelussa, suuntaamisessa ekosysteemisopimus-
teemoihin ja hankkeen toteutuksessa. Sopimuksen toimintamallin ja rahoituksen
nakokulmasta kriittista on ollut kytkenta muuhun rahoitukseen. Onnistuneissa esi-
merkeissa hanketoimintaa on pystytty aiempaa tehokkaammin kytkemaan laajoihin
kehittamisen kokonaisuuksiin, mika on varmistanut niin tuloksellisuutta kuin jatku-
vuutta. Lisaksi vaikuttavuuden, tietoisuuden ja myos kiinnostuksen nakdkulmasta
tarkea asia on ollut tiedon jakamisen ja yhteisesta tekemisesta saatavien hyotyjen
viestiminen.

Toimintamallin haasteena nostetaan erityisesti se, etta hanketoimintaa on ollut

haastava kdantaa yrityslahtoiseksi, silla yrityksia ei voida sopimuksen rahoituksella
kovin helposti rahoittaa eika niitd saada myoskaan omarahoituksella sitoutettua
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mukaan. Tasta syysta yhteys Business Finlandiin koetaan todella tarkeaksi. Kytkenta
Business Finlandiin ja yhteistyon toimivuus on ollut hyvin vaihtelevaa. Osalla kau-
pungeista teemojen edistamiseen on Business Finlandin kautta saatu hyvin tukea
ja lisdksi yhteisty on tukenut hankehakujen valmistelua ja hankkeisiin on saatu tar-
kedad sparrausta. Vastaavasti osalla kaupungeista yhteisty6td ei ole saatu toimimaan
riittdvasti ja yhteys on jaanyt 16yhaksi. Nailtd osin on syyta vahvistaa yhteistyota,
tiedonvaihtoa ja sparraustukea. Tahan Business Finlandin puolesta on valmius ja
resurssit olemassa. Siksi loppukaudella on tarkea varmistaa kaupunkien ja Business
Finlandin yhteisymmarrys resurssien hyodyntamisesta ja tehokkaasta kohdentami-
sesta sopimusten tueksi.

Lisaksi yrityslahtoisyydessa ja yritysvaikutusten vahvistamisessa korostuu yhteistyo
ja tiedonvaihto ELY-keskusten palveluiden ja rahoituksen kanssa. ELYn palvelut ja
rahoitus ovat useimmille yrityksille paras ja soveltuvin tapa aloittaa kasvu ja kehitta-
minen kohti kansainvalisia markkinoita. Siksi sopimusta toteuttavissa hankkeissa on
tarked varmistaa jo hyvissa ajoin polutus ekosysteemien rakentamisesta ja yritysten
aktivoinnista lahtien kohti ELYn ja Business Finlandin rahoitusta. Myds innovaatiot
ja osaamisverkoston rahoitus tulisi huomioida vahvemmin ekosysteemisopimusta
toteuttavien hankkeiden rinnalla

Koordinaatiohankkeen verkosto on tuonut kansallista vaikuttavuutta. Innokau-
punkien koordinaatio on toiminut hyvin ja keraa kiitosta. Hyvin toimivan kan-
sallisen koordinaatiotydn jatkaminen ja kansainvalisten verkostojen kytkennan
vahvistaminen kaupunkien ekosysteemiyhtesitydhon nahtiin erityisen tarkeana.
Vetovastuuhankkeista on vield tdhdn mennessa vahan kokemuksia. Erityisesti veto-
vastuukaupungit nakevat niissa kuitenkin jo alkuvaiheessa suurta lisdaarvoa ja nii-
den toteutukseen latautuu paljon odotuksia. Hankkeissa avautuu laajempi ndkyma
eri puolilla maata tapahtuvaan kehitykseen, mika auttaa osallistuvia kaupunkeja
asemoimaan oman alueen osaamisen ja kehitystyon kansalliseen kokonaisuuteen.
Laajempien vaikutusten synnyttaminen edellyttaa kuitenkin pitkdjanteista tyota ja
osassa hankkeita suurempaa rahoitusta. Tasta syysta kansallisesti tarkeiksi tunnistet-
tuihin yhteistyokokonaisuuksiin toivottiin vahvempia panostuksia loppukaudelle.

Instrumentista ja sen rahoituksesta on osin koettu olleen hankala viestia. Haasteena
on ollut erityisesti rahoituksen asemointi suhteessa muihin rahoitusinstrument-
teihin. Toisaalta kaupungit toivat esiin ekosysteemisopimuksen tarkedan merkityk-
sen kaupungin viestinndssa, kun halutaan nostaa esiin kaupungin tarkeita valittuja
painopistealueita. TEM:in kanssa tehdyn sopimuksen voidaan nahda korosta-

van kaupunkien asemaa suhteessa tiettyyn karkiteemaan niin kansallisesti kuin
kansainvalisesti.
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5.3 Ekosysteemisopimuksista selvaa lisaarvoa,
vaikuttavuudessa viela haasteita

Lisdarvon ja vaikuttavuuden nakdkulmasta sopimusinstrumentin sitominen raken-
nerahasto-ohjelmakauden seitseman vuoden aikahorisonttiin on ollut lahto-
kohdiltaan onnistunut valinta. Pidempi ohjelmakausi on ulottanut nakyman yli
hallituskausien ja sen avulla on kyetty sitouttamaan toimijoita vahvemmin kuin
aikaisemmin. Sopimusinstrumentilla on tunnistettu olevan taman valiarvioinnin
pohjalta useita tarkeaksi koettuja hyotyja ja lisdarvoa sopimuskaupungeille.

Sopimusten laatiminen ja niiden jatkuva suuntaaminen TKI-toimijoiden yhteistyona
on jo lahtokohdiltaan mahdollistanut kaupungeissa vahvemman TKI-toiminnan
yhteisen agendan ja tavoitteiden asettamisen seka valintojen tekemisen. Tama on
tuonut pitkdjanteisyyttd ja yhteista nakymaa ekosysteemien kehittamiselle, mista
ilman instrumenttia eri toimijoilla olisi muuten hyvin irrallinen kuva.

Sopimusten kautta kanavoitu EAKR-rahoitus toimii my0s ns. voiteluaineena yhteis-
tyolle ja eri instrumenttien kautta kanavoitavan rahoituksen hakemiseen. Sopi-

mus toimii yhteistydalustana kaupungeissa mahdollistaen myds merkittavammat
yhteiset avaukset. Lisaksi sopimus on imagotekija ja toimii selkdnojana erityisesti
kansainvalisessa yhteistydssa tuoden samalla myds uskottavuutta kansallisissa kes-
kusteluissa. Erityisesti pienemmissa yliopistokaupungeissa ja yliopistokeskuskau-
pungeille sopimus on tarked imagotekija ja lisaksi se kiinnittaa alueellisen tyon
vahvemmin osaksi kansallista innovaatiopolitiikkaa. Sopimuksista kaupungit saavat
tukea rohkeampaan profiloitumiseen, mika vahvistaa vaikuttavuutta ja kansainva-
lista nakyvyytta. Sopimuksissa asetetut tavoitteet nostavat esille korkean kunnianhi-
mon tason TKI-yhteistydlle ja tavoitelluille vaikutuksille. Lisdksi tarkednd nahdaan se,
etta kaupunkien rooli innovaatiotoiminnan ja kasvun vauhdittamisessa tulee instru-
mentin kautta paremmin esille.

Ekosysteemisopimusten laajan yhteistyon kautta edistetdan myos kulttuurimuu-
tosta avoimempaan innovaatiotoimintaan ja ekosysteemimaiseen toimintatapaan.
Yhteistyohankkeiden ja luotujen rakenteiden avulla alkukaudella on nostettu myds
yhdessa tekemisen henkea.

Kansallisen tason innovaatiopolitiikan ja kaupunkien ekosysteemikehittamisen vali-
sen yhteyden nahdaan sopimusten myo6ta vahvistuneen. Sopimusten tavoitteet

ja toimet ovat konkretisoineet yhteisty6ta ja kansallinen vuorovaikutus on vahvis-
tunut. Sopimuksellisuudesta on tullut tarkea osa kaupunkikehittamista. Sopimuk-
sellisuus sitoo kaupunkien tavoitteet ja kehittdmisen osaksi laajempaa kansallista
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TKl-agendaa tuoden esiin niiden merkityksen yhteisten kansallisten TKI-tavoitteiden
saavuttamisessa. Lisdaksi sopimukset tuovat kaupunkien merkityksen esille inno-
vaatioekosysteemien kehittamisessa. Sopimuksellisuuden kautta valtion rahoitusta
on ollut mahdollista kohdentaa pitkdjanteisesti kaupunkien tunnistamiin tarkeisiin
kehittamiskohteisiin ja saada niihin my&s tukea muista kansallisista prosesseista.
Esimerkiksi vihredn sahkoistamisen osalta sopimuksellinen yhteisty6 on auttanut
avaamaan kansallisesti ovia ja tuomaan kansallista tukea toteutukseen.

Sopimuksellisuus on koettu esimerkiksi aluekehittdmisen toimintamallin arvioinnin
yhteydessa myonteiseksi tavaksi jarjestaa ja jasentaa kaupunkien ja valtion valista
yhteistyota. Nykyiselladn sopimuksellisuutta hyddynnetdan kuitenkin melko rajal-
lisesti. Erityisyys vaatii valmistelevaa ty6ta ja sopimusosapuolten orientoitumista
seka sisdisen yhteistyon |0ytamista. Parhaimmillaan hyvan valmistelun kautta kye-
taan tehokkaasti tarttumaan ja vaikuttamaan niihin sisaltoihin, joihin perinteisilla
ohjauksenkeinoilla ei kyeta vaikuttamaan. Sopimuksellisuutta hyodyntdessa olisi-
kin tarkea kyetd varmistamaan, etta ne sdilyvat tehokkaina valineind toteuttamaan
niille annettuja tehtavia.

Sopimukset ovat melko vaativa ja monimutkainen tapa jasentaa yhteistyotd. Sopi-
muksellisuuteen liittyvat prosessit ja seuranta voivat olla raskaita verrattuna esimer-
kiksi perinteisiin normi-, rahoitus tai informaatio-ohjauksenkeinoihin. Tama tulee
esille erityisesti siind, ettd sopimusten toteuttamiseksi kaytettava rahoitus ja kritee-
rit ovat oma linjansa ja juontuvat rakennerahasto-ohjelman toteutuksesta, eivatka
kaikilta osin vastaa siihen, mita sopimuksilla haluttaisiin vieda eteenpdin. Tama aset-
taa omat kaytannon haasteensa. Sopimuksellisen yhteistyon syventaminen edellyt-
taa sopimusten selkeyttamista, jatkuvaa tiedonvaihtoa ja -kulkua ja viestintaa seka
jatkuvaa arviointia vaikuttavuudesta. Erityisen tarkedana kehittamiskohteena noste-
taankin ekosysteemisopimuksen roolin, aseman ja lisdarvon epaselvyys suhteessa
muuhun TKI-toimintaan, instrumentteihin ja rahoitukseen.

Vuorovaikutuksessa korostuu Innovoivat kaupungit ja yhteisot -kokonaisuuden
ohjausryhman ja sihteeriston rooli sopimusten teemojen vahvaan tukeen ja kes-
kusteluyhteyksien avaamiseen eri ministeridista sopimusteemojen tavoitteiden
toteuttamiseksi, esteiden poistamiseksi ja relevanttien yhteyksien tunnistami-

seksi kaynnissa oleviin kansallisiin strategiavalmisteluihin ja sisaltéihin. Toteutuk-
sessa nostettiin jo muutamia hyvia esimerkkeja tallaisesta yhteyksien avaamisesta ja
isompien kokonaisuuksien eteenpdin viemisesta valtion ja kaupunkien tiiviin kump-
panuuden avulla. Tasta hyvana esimerkkina on vihrean sahkoistamisen teema.

63



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2025:5

Jotta sopimukset toimivat tehokkaina valineind, niiden on kyettava toimimaan
paremmin kuin muut ohjauskeinot ja tuotettava lisdarvoa sopijaosapuolille. Tall6in
yhteisen suunnan I6ytamiselld, luottamuksen rakentamisella ja myds matalan kyn-
nyksen vuoropuhelulla on erityisen suuri merkitys. Tama korostuu varsinkin siksi,
ettd sopimukset rakentuvat hyvin voimakkaasti sen oletuksen varaan, etta sopi-
muksessa esitetyn tahtotilan mukaan toimitaan tilanteesta riippumatta. Sopimus-
ten sisdltojen madrittely on taitolaji, jotta sopimus ei jaa toisaalta liian 10ysaksi ja
yleispiirteiseksi ja vastaavasti toteutuksessa on mahdollisuus kohdistaa toimenpi-
teita riittavan ketterasti koko sopimusten ajanjakson aikana. Ketteryys vaatii kump-
panuudessa kykya hakea ratkaisuja joustavasti ja jasentaa yhteistyo selkeisiin
kokonaisuuksiin.

Sopimuksien vaikuttavuuteen ja sopimuksiin kaytettyihin resursseihin suhtaudu-
taan kuitenkin osin hyvin kriittisesti. Vaikka sopimusten katalysoiva rooli nostetaan
hyvin tarkeana lisaarvona, sen rinnalle nousee myds kysymys siitd, onko rahoituksen
ja toiminnan painotus ollut osin liikaakin toimijoiden "fasilitoinnissa” ja niin sano-
tussa metatydssa. Toimintamallin ja rahoituksen taivuttelun haasteena on myds
ekosysteemikehittamisen liiallinen kaupunkikeskeisyys ja -vetoisuus. Siksi pitkajan-
teinen vaikuttavien kokonaisuuksien rakentaminen on tarkedampaa kuin hankemaa-
ran kasvattaminen.

Hankkeet ovat vasta kaynnistyneet, ja johtuen hankkeiden ja vaikuttavuuden aika-
janteesta ei tdssa hankkeessa ole arvioitu rahoituksen ja toiminnan laajempaa
yhteiskunnallista tai alueellista vaikuttavuutta, vaan painopisteena on ollut ensisi-
jaisesti yhteistydverkostojen, alustojen ja palvelujen merkitys vaikuttavuuden edel-
lytysten varmistamisessa. Jotta instrumentin vaikuttavuus voidaan pitkalla janteelld
taata, tulee tulevaisuudessa kiinnittda huomiota erityisesti siihen, miten Innokau-
pungit edistavat laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita, kuten alueellisen innovaa-
tiokyvyn vahvistumista, kestavan yhteiskunnan ja elamantavan edistamista seka
liilketoiminnan uudistamista ja kansainvalistymista. Kriittisen tarkeda on myos var-
mistaa laaja-alainen vaikuttavuus eri rahoitusinstrumentteja hyodyntamalla.

Kansallista ja my0s globaalia liséarvoa voidaan edelleen vahvistaa kytkemalla eri
kansalliset ja EU-tason rahoitusinstrumentit vahvemmin kaupunkikohtaiseen eko-
systeemikehittamistyohon. Lisdksi on tarkeaa rakentaa hankkeita tarvelahtoisesti
niin yritysten kuin kaupunkien tarpeista kasin. Taman vuoksi huomiota on kiinni-
tettava hankeportfolion rakentamiseen ja johtamiseen. Tama edellyttda myos kau-
pungeilta ja ekosysteemeilta systemaattisesti kerattya tietoa niin kotimaisista kuin
EU-tasoisista rahoitusmahdollisuuksista ja niiden soveltuvuudesta kaupunkien ja
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ekosysteemin yritysten tarpeista kasin tunnistettujen hankkeiden rakentamiseen.
Sen lisaksi kaupungeilta vaaditaan uudenlaista kyvykkyytta tai kumppanuuksia
haastelahtoisten hankkeiden koordinoimiseksi ja johtamiseksi. Lisaksi kaupun-
kien valista yhteistyota ja synergiahyotyjen syntymista tulee edelleen vahvistaa
yhteisten hankkeiden kautta sekad tiedon ja esimerkkien jakamiseksi onnistuneista
hankkeista ja toimintatavoista. Kaupunkeja yhdistavat temaattiset vetovastuu-
hankkeet voivat auttaa laajemman nakodkulman ja yhteistyon tarpeen huomioi-
misessa. Ndin voidaan my0s ehkaista sitd, etta katse kaantyy liikaa alueen sisaisiin
kehittamishankkeisiin.

Kaupunkien on hyva kiinnittada huomiota my6s omaan rohkeaan profiloitumiseen
kansainvalisesti. Esimerkkeja onnistuneesta profiloitumisesta ovat muun muassa
Vaasan seudun energiaklusteri tai Metsapadkaupunki Joensuu. Rohkean kansain-
valisen profiloitumisen on koettu tukevan kaupungin ja ekosysteemin nakyvyytta,
mutta myos houkuttelevan osaajia ja osaamista alueelle seka synnyttavan uusia
kansainvalisia yhteistydkumppaneita ja rahoitusta. Tama puolestaan tukee pitkalla
janteella liiketoiminnan uudistumista ja kansainvalistymista.
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6 Suositukset

Valiarvioinnissa keratyn aineiston ja tulosten pohjalta tunnistettiin kehittamis-
tarpeita, jotka koskevat yleisemmin sopimusinstrumenttia, sen koordinaatiota ja
suuntaamista ja vastaavasti kaupunkien sopimusten toteuttamista. Nain ollen seu-
raavissa alaluvuissa kehittamissuositukset on jaettu yleisempiin koko instrumenttia
ja sen loppukautta koskeviin suosituksiin ja vahvemmin Innokaupungeille suun-
nattuihin suosituksiin. Suosituksia on yhteensa yksitoista ja ne liittyvat sopimusten
kansallisen merkityksen ja roolin selkiyttamiseen, laajemman vaikuttavuuden vah-
vistamiseen edistamalla yrityslahtoisyytta ja laajempaa yhteistyota seka laajenta-
malla rahoituspohjaa. Kaupungeille kohdennetut suositukset liittyvat sopimusten
tarkedan ja kriittiseen valitarkasteluun, hankeportfolion johtamiseen seka aktiivisen
ja laajan dialogin vahvistamiseen sopimusten toteuttamisessa.

6.1 Kansalliset suositukset

1. Ekosysteemisopimusten merkityksen vahvistaminen osana kansallista
TKI-strategiaa.

Ekosysteemisopimusten toteutuksessa on panostettava loppukaudella erityisesti
korkean tavoitetason kokonaisuuksiin ja TKI-kumppanuuksien vahvistamiseen eri-
tyisesti kansainvalisella ja kansallisella tasolla. Rahoituksen avulla on vahvistettava
kumppanuuksia ja kotimaisten ja ulkomaisten TKI-investointien vauhdittamista ja
houkuttelua Suomeen. Lisdksi startup-ekosysteemin vahvistamiseen painopistea-
loilla on tarkeaa kiinnittaa sopimusinstrumentin avulla vahvemmin huomiota.

Ekosysteemisopimusten toteutus ja seuranta tulee kytked vahvemmin myos kansal-
lisen monivuotisen T&K-rahoituksen suuntaamiseen ja Tutkimus- ja innovaationeu-
voston (TIN) tyohon. Ekosysteemisopimukset tuovat vahvalla innovaatiotoiminnan
painotuksella lisdarvoa monivuotiseen T&K-rahoituksen suunnitelmaan. Nailta osin
on varmistettava, etta sopimuksilla on riittava kytkds muihin T&K-instrumentteihin.

Sopimusten roolia tulisi selkeyttda siten, ettd instrumentilla olisi selkedmpi tehtava
suhteessa muuhun TKI-rahoitukseen ja instrumentteihin. Kansallisessa T&K-rahoitu-
sinstrumenttien "tyonjaossa” sopimusten rooli on kohdennetusti edellytysten luo-
misessa ja eri kaupunkien TKI-toimijoiden voimavarojen kokoamisessa yhteen.
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2. Kansainvalisen yhteistyon ja edellakavijyyden tukeminen.

Sopimusten toteutuksella tulee vahvistaa kansainvalista yhteistyotd ja suoran EU-ra-
hoituksen saannin lisadmista. Tama edellyttaa sopimusten toteutuksessa kansallista
yhteisty6ta ja tukea hankevalmisteluun, jotta eri alueiden vahvuudet ja edelldkavi-
jat saadaan ndihin hakuihin mukaan. Lisaksi rahoituspohjan laajentamiseksi on hy6-
dynnettava yha vahvemmin muita rahoituksia ja verkostoja.

Sopimuksen rahoituksella ja koordinaatiotuella on vahvistettava kaupunkien yhteis-
tyota rohkeissa avauksissa kaupunkien vahvuuksien pohjalta. Hankkeet, jotka
yhdistavat eri kaupunkien osaamista ja resursseja, nahdaan erityisen tarkeina ja
potentiaalisina suoran EU-rahoituksen hakemiselle.

Koordinaation tuella voitaisiin esimerkiksi vahvistaa tietoisuutta instrumenteista,
verkostoista (ml. siitd missa eri kaupungit, korkeakoulut ja tutkimusorganisaatiot
ovat aktiivisesti mukana), tukea yhteista hankevalmistelua ja tuoda EU-toimistot
vahvemmin tietoisiksi ekosysteemisopimusten sisalldista.

Esimerkiksi Jyvaskylassa on hyédynnetty European Business Angels
Network -yhteistyota kansainvalisen rahoituksen vahvistamiseksi ja
vetovoimatekijana startup-yritysten suuntaan. Tampereella Itameri-
instituutin tukeva rooli suorien EU-rahoitusten saamiseksi on koettu
tarkeana.

3. Valtion ja kaupunkien valisen sopimuksellisen vuorovaikutuksen
syventaminen seka toimivan kansallisen koordinaatiotyon vahvistaminen.
Sopimukset ovat vaativa tapa jasentda valtion ja kaupunkien valista yhteisty6t3,
eika sopimuksellisuus edelleenkaan toimi riittavan laajasti valtion ja alueiden nako-
kulmasta. Sopimuksien hyédyntaminen laajemmin edellyttaa sopimusten roolin sel-
keyttamista osana kansallista kaupunki- ja innovaatiopolitiikkaa.

Sopimusten kansallisen vaikuttavuuden varmistamiseksi sopimusten toteutusta on
"ruokittava” kansallisesti nykyista vahvemmin tiedollisella tuella ja sopimusten sisal-
téjen ja toimien vahvemmalla kytkemiselld kansallisiin muihin strategioihin ja val-
mistelutyohon. Tassa mallissa nykyisen kansallisen ohjausryhman ja sihteeriston
rooli korostuu loppukaudelle.
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Sopimuksellisuuden kehittamista on jatkettava edelleen viemalla niita vahvem-
min kehittavdn arvioinnin ja tuen suuntaan (vrt. esim. korkeakoulujen arviointi-
neuvosto), jolloin valtio on tiiviimmin mukana sparrauskumppanina kansallisten ja
alueellisten toimien samansuuntaistamisessa ja esimerkiksi pullonkaulojen poista-
misessa. Valtion ja kaupunkien kesken tulee jarjestaa saanndéllisia tapaamisia, joissa
on laajempi kokoonpano eri ministeridista ja ohjausryhmasta mukana.

Kansallinen Innokaupunkien koordinaatiotyd on toiminut hyvin ja tuonut lisaar-
voa kaupunkien yhteisty6hon. Tata koordinaatioty6ta on edelleen jatkettava ja
vahvistettava laajemman ja syvemman yhteistyon vahvistamiseksi seka oppien
jakamiseksi. Koordinaatiotyolla on tarkeaa varmistaa kansallisesti onnistuneiden
esimerkkien ja toimintatapojen jakaminen kaupunkien kesken yrityslahtoisten ja
kansallisesti merkittavien kokonaisuuksien ja ekosysteemien rakentamisessa. Lisaksi
tarvitaan laajempia Innokaupunkien ja valtion yhteisia kansallisia katsauksia, jotka
tuovat eri toimijoita sopimuskaupungeista yhteen systemaattisesti ja temaattisesti
(sopimusten karjet, vetovastuuhankkeet + toimintatavalliset sisallot).

Yksi onnistunut esimerkki valtakunnallisesti merkittavan kokonaisuu-
den valmistelusta ja nousevasta teemasta, johon on saatu myos lisa-
panostuksia ministerion kautta, on siruosaamiskeskus. Laajempi
kansallinen TKI-toiminnan kehittdminen ja tyonjako siruosaamisessa
on syntynyt hyvan yhteispelin kautta. Ekosysteemisopimusten fasili-
toiva rooli kaupunkien yhteistyon tukena vastaavissa esimerkeissa on
tarkeaa. Valtakunnallisen koordinaation avulla voidaan nostaa tallaisia
esimerkkeja nakyvasti esille.

4. Kaupunkien ja hanketoteuttajien sitoutumisen vahvistaminen
omarahoituksella, joustavuudella ja lisarahoituksella.

Ekosysteemisopimusten toteutuksessa on vahvistettava kaupunkien sitoutumista
kuntarahoituksella ja luotava tahan selka malli. Jotta kaupungit saadaan vahvem-
min sitoutumaan, on tarve lisata sopimusinstrumentin joustavuutta ja huomioitava
kaupunkien erityispiirteet. Nykyisin sopimuksiin kytkeytyvat kansalliset kdytannot
heijastavat padosin perinteista toimintatapaa, jossa rahoituksen kaytté maaritellaan
tarkasti vuosiksi eteenpain, eikd hankesuunnitelmien paivittaminen onnistu niin
ketterasti kuin muuttuva toimintaymparisto edellyttdisi. Ekosysteemisopimuksen
toteutuksen suuntausta tehdaan kuitenkin kaupungeissa vuosittain yhdessa alueen
TKI-toimijoiden kanssa, jotta se heijastaa toimijoiden tarpeita.
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Lisaksi sitoutumista voidaan vahvistaa loppukauden lisarahoituksella siten, etta
ekosysteemisopimusten toteutuksen loppukaudelle tulevalla lisérahoituksella kan-
nustetaan valtakunnallisiin ja kansainvalisesti merkittaviin kaupunkien yhteisiin
teemoihin. Naissa tulee kiinnittaa huomiota laajimmin toimijoita mukaan saaviin
ja vetavimpiin sisaltdihin ja hankkeisiin, joihin saadaan myds omarahoitusosuutta.
Lisdrahoituksella on syyta kannustaa laajapohjaisen yhteistydn lisaksi toimivien
kokeilujen skaalaamiseen ja kansainvalistymiseen.

Esimerkiksi Oulun kaupunki on sitoutunut ja varautunut rahoitta-
maan Oulun kaupungin kehittamisrahastosta ekosysteemisopimuksen
mukaisia hankkeita, mika on ollut toimiva malli.

5. Ekosysteemisopimusten pitkdjanteisyyden turvaaminen.

Ekosysteemisopimusten kautta on tarkeda luoda ja turvata pitkdjanteinen kehi-
tystyo ja sopimuksellisen yhteistyon nakyma pidemmalle tulevaisuuteen. Nyt kun
parlamentaarisen tyon tuloksena on saatu T&K-rahoituksen monivuotinen suun-
nitelma, on tarkeaa varmistaa myos sopimuksellisuuden jatko yli hallituskausien.
Ekosysteemien vahvistaminen ja alhaalta ylOs tarpeista rakentuva yhteistyo vaa-
tii pitkajanteista rahoitusta, nakymaa ja kehittamista, jotta syntyy vaikuttavuutta.
Sopimusten osalta on tarkeda vahvistaa ja selkiyttaa viestia niiden roolista ja mer-
kityksesta jo onnistuneiden esimerkkien, odotettujen ja loppukaudella syntyvien
tulosten ja vaikutusten kautta.

6.2 Suositukset Innokaupungeille

6. Sopimuksen sisallon tarkistaminen ja fokusointi

Sopimusten valiarvioinnin pohjalta tulee kdyda sopimuskaupungeissa sopimus-
kumppanien vilinen ja valtion ja sopimuskaupunkien vdlinen valitarkastelu sopi-
muksen roolista ja suuntaamisesta seka tarpeista tarkistaa ja fokusoida sisaltoja
loppukaudelle. Tassa valitarkastelussa tulisi tarkastella kriittisesti yhdessa kaupun-
kien ja valtion kanssa sitd, saataisiinko loppukaudella viela enemman vaikutta-
vuutta fokusoimalla tai priorisoimalla toimenpiteita. Kansallisen kokonaisuuden
kannalta on myods huomioitava, etta nykyisissa kaupunkien sisalldissa korostuvat
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vahvasti teknologiset sisallot, mutta samalla on kiinnitettava huomiota Suomen pal-
velusektorin heikkoon tuottavuuden kehitykseen ja sen vahvistamiseen sisaltéjen
nakokulmasta.

Vuoden 2025 kevaalld kuntavaalien myota suuressa osassa kaupungeista tehdaan
mahdollisesti muutoksia myds kaupunkistrategioissa, joissa ekosysteemisopimus-
ten toteutus ja karjet on erityisen tarkeda huomioida. Toteutettu valiarviointi seka
Innokaupunkien yhteinen ja kaupunkien oma vaikuttavuuden ja hankeportfolion
seuranta luovat tarkedn pohjan tarkentaa kaupunkikohtaisesti fokusta sopimuksen
loppukaudelle.

7. Sopimusten strategisuuden ja laajapohjaisen yhteistyon vahvistaminen
sopimuskaupungeissa.

Sopimuskaupunkien tulee varmistaa ja vahvistaa instrumentin roolia osana kau-
pungin strategista kehittamista, sopimuksia (myds TKI-yhteistyd ja omistajaohjaus)
ja investointeja. Tahan ei ole yhta valmista mallia, vaan rooli ja tarve strategisuuden,
sopimuksellisen ja laajapohjaisen yhteistydon vahvistamiselle on tarpeen tarkentaa
kaupunkikohtaisesti.

Strategisuuden nakdkulmasta olennaisia huomioitavia nakokulmia ovat esimerkiksi
sopimuksen johtoryhman roolin tarkentaminen ja kokoonpano seka kytkeytyminen
kaupungin eri toimintoihin ja TKI-yhteistyohon. Lisdksi vaikka kansainvalisten osaa-
jien houkuttelu ei suoraan olisi sopimuksen toteutuksen karkea, on tarkeaa kytkea
my®&s osaajien saatavuuteen tahtdavat toimet osaksi sopimusten sisaltoja.

Hyvana kaytantona on koettu esimerkiksi laaja sopimuksen ohjaus-
ryhma ja niissa toimijoiden keskindisen yhteispelin kautta riittavan
vuoropuhelun ja kytkennan varmistaminen korkeakouluihin, elinkeino-
elamaan ja ELY-keskuksen ja maakuntaliiton ja Business Finlandin suun-
taan seka strategisella etta operatiivisella tasolla. Sopimuksellisuuden
vahvistamiseksi hyvaksi todettu kdytantd on esimerkiksi ekosysteemi-
sopimusten kytkennan varmistaminen strategiaan ja operatiiviseen
toimintaan tarvittaessa erillisilla sopimuskeskusteluilla korkeakoulujen
kanssa.
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8. Sopimusten toteutuksen yrityslahtoisyyden vahvistaminen ja Business
Finlandin tiiviimpi osallistuminen sopimusten toteutukseen yritysten TKI-
panostusten kasvattamiseksi.

Sopimusten loppukaudella on tarpeen keskittya hankkeiden vaikutusten ulottami-
sessa vield laajemmin yritysvaikutuksiin ja yritysten T&K-toiminnan kunnianhimon
tason ja intensiteetin lisdédmiseen ja vihredn ja digitaalisen siirtyman vauhdittami-
seen. Toteutuksessa tulee vahvistaa ns. “"duo-yhteishankemallia”, jolloin sopimuk-
sen rahoituksen rinnalle saataisiin aikaan esim. Business Finlandin rahoituksella
yritysten T&K-hankkeita ja yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteishankkeita.
Business Finlandin rahoituksen lisaksi vahvemmalla kytkennalla ELY-keskusten pal-
veluihin ja valtakunnalliseen EAKR:n yritysrahoitukseen, kuten innovaatiot ja osaa-
minen verkostot -rahoitukseen, saadaan polutettua nykyisia TKI-yhteistydaihioita
pidemmalle ja syvennettya yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteis-
tyota seka vahvistettua yritysten kyvykkyyksia kasvuun ja kansainvélistymiseen.

Yrityslahtoisyyden ja rahoitusinstrumenttien synergian vahvistaminen ja kehityspo-
lun selkeyttaminen edellyttaa myos tiiviimpaa vuoropuhelua tilannekuvasta seka
rahoitettavista hankkeista ekosysteemisopimusten koordinaation ja Business Fin-
landin asiantuntijoiden valilla. Vuoropuhelu tulee varmistaa hakumenettelyissa ja
niiden valmisteluissa seka muutenkin sadannéllisella tiedonvaihdolla.

9. Hankeportfolion johtamisen vahvistaminen ja hankkeiden poluttaminen
vaikuttavuuden lisaamiseksi.

Sopimuskauden alussa on rakennettu pohja ja edellytyksia laajempien ekosystee-
mien vahvistumiselle. Tulevissa hankkeissa tulee painottaa entista vahvemmin pysy-
vampaa vaikutusta ja vaikuttavuutta portfolion nakdkulmasta. Tama edellyttaa
sopimuskaupungeissa hankeportfolion johtamista, rahoituspohjan laajentamista ja
rahoitusinstrumenttien ja toimenpideohjelmakokonaisuuksien keskindista yhteen-
sovittamista. Hankekokonaisuutta on tarkeda tarkastella painopistekohtaisesti ja
tunnistaa myds muiden instrumenttien rooli ja keinot ndiden eteenpdin viemisessa
ja kytked hankkeet ja toimet vahvemmin yhteen suuntaan.

Sopimusten rahoituspohjaa tulee laajentaa ja rakentaa "hankeperheitd” ekosystee-
misopimuksissa nostettuihin tarkeisiin teemoihin. Erityisen tarkeda on tunnistaa
jo toteutettavien hankkeiden aikana kytkenta jatkorahoituksiin ja siihen, etta eko-
systeemihankkeilla saataisiin Business Finlandin rahoitettavaksi yrityshankkeita ja
vivutettua kansainvalista rahoitusta. Esimerkiksi sidosryhmatilaisuuksissa on tar-
keda jakaa tietoa myods suoraan yrityksille haettavissa olevista Business Finlandin ja
ELY-keskuksen rahoituksista, joiden avulla yritykset voivat kehittya ja kasvaa kan-
sainvalisille markkinoille.
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10. Aktiivisen ja laajan dialogin vahvistaminen hankevalmistelussa ja
toteutuksessa.

Sopimuksen yhtena hyvana kaytantona on koettu aktiivinen ja jatkuva vuoropuhelu
alueen TKI-toimijoiden kesken, jolloin kyetaan valittamaan aikaisessa vaiheessa tie-

toa kdynnissa olevista toimista ja suuntaamaan hankevalmistelua ja toteutusta seka
varmistamaan laajasti eri TKI-toimijoiden vuorovaikutus.

Toteutettavat hankkeet on tarkeda rakentaa vahvemmin yritysten tarpeista kasin
ottaen yritykset mukaan myds hakujen ja hankkeiden valmisteluun seka ekosystee-
mitydhon. Riittavan laajapohjainen sidosryhmayhteistyo ehkaisee paallekkaisyyksia
ja antaa mahdollisuudet yritysten tarpeista ldhtevien aihioiden rakentamiseen. Kor-
keakouluilla, tutkimuslaitoksilla ja kehitysyhti6illa on olennainen merkitys yhteyden
saamisessa yrityksiin ja tata on myds edellytettava hankkeissa.

Ekosysteemityohon tulee saada mukaan lisdaa uusia toimijoita, kuten yrityksia ja tut-
kimuslaitoksia. Lisaksi kaupunkien sopimuksissa on keskitytty lilan suppeasti oman
alueen yrityksiin ja toimijoihin. Toteutuksessa tulee sdilyttaa avoimuus niin, ettei
uusien tulokkaiden ole liian vaikea padsta mukaan. Tama laajentaisi ohjelman vai-
kutusalaa ja voisi tuoda lisda nakokulmia ja resursseja kehittamistoimintaan. Lisaksi
hankevalmistelun yhteistyota muiden kaupunkien toimijoiden kanssa ja myos esi-
merkkien jakamista on syyta vahvistaa toteutuksen loppukaudella.

Hyvana kaytantona esimerkiksi Vaasassa on koettu se, ettd sopimuksen
strateginen ohjaus ja operatiivinen toteutus on nivottu TKI-toimijoiden
osalta tiiviisti yhteen ja myos merkittavien veturiyritysten nakokulma
tulee huomioitua. Organisaatioiden johdolla ja vastaavasti operatiivi-
sella toteuttajatasolla on jatkuva vuoropuhelu ja tiedonvaihto.

Useissa sopimuskaupungeissa hyvaksi kaytannoksi on tunnistettu myos
hankehakukierroksilla jarjestettavat pitchaustilaisuudet, infosessiot ja
hanketoteuttajien vuoropuhelu ja hanketoimijoiden treffit. Naita kay-
tantoja on tarkeaa vahvistaa edelleen.
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11. Sopimuksen tulosten seurannan ja viestinnan vahvistaminen.

Ekosysteemisopimusten toteutus ja sisallot tunnetaan ja ne ovat nakyneet hyvin
vaihtelevasti alkukaudella. Tulosten juurruttamiseen, skaalaamiseen ja levittami-
seen tulee panostaa erityisesti sopimusten loppukaudella. Lisdaksi on tarkeda nostaa
kaupunkien roolia esille TKI-toiminnan vauhdittamisessa.

Kaupunkien ja Innokaupunkien koordinaation yhteistyona tulee nostaa esille ja
viestia syntyneista tuloksista ja kertoa esimerkkeja vaikuttavuustarinoista, siitd,
miten kaynnissa olevat toimet ja polku johtavat laajempiin vaikutuksiin. Taytyy nos-
taa esille, miksi ja miten saadut tulokset johtavat isoihin tavoitteisiin T&K-toiminnan
ja liikkevaihdon ja tyopaikkojen ja viennin kasvuun seka laajempien yhteiskunnal-
listen tavoitteiden saavuttamiseen. Tata viestintaa on tarkeaa tehda kohdennetusti
alueella ja kansallisesti seka my6s EU:n suuntaan.
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Liitteet

Innokaupunkien vaikuttavuusmallin mukaiset indikaattorit. Yleinen toimintaympariston kehitys maakuntatasolla.
Indeksoitu kehitys kertoo kunkin maakunnan suhteellisen kehityksen ja solun varitys kertoo kehityksen suunnan. Mita tummemman
sininen solu, sitd vahvempi suhteellinen kehitys ja mitd tummemman punainen sen heikompi kehitys on ollut.

Yrityssektorin T&K-menot (indeksoitu 2011=100). Lahde: Tilastokeskus

Maakunta 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Etelé-Karjala 100 134 14 17 43 140 132 139 154 185 157 210
Eteld-Pohjanmaa 100 106 88 89 104 100 111 107 90 89 1m0 97
Eteld-Savo 100 116 109 18 17 90 03 95 89 15 82 74
Kainuu 100 111 102 90 99 104 99 166 153 156 130
Keski-Pohjanmaa 100 109 100 90 84 80 95 98 99 95 137 150
Keski-Suomi 100 114 107 100 105 112 15 131 138 186 183 180
Lappi 100 86 65 67 71 69 98 83 60 59 66 80
Pirkanmaa 100 82 83 72 65 52 51 56 59 63 78 79
Pohjanmaa 100 101 110 109 18 106 15 124 138 126 123 163
Pohjois-Karjala 100 9 94 93 93 n7 126 124 148 172 197 207 |
Pohjois-Pohjanmaa 100 91 82 75 59 62 67 67 65 71 80 87
Pohjois-Savo 100 104 99 91 1me 107 18 167 177 175 195 195
Paijat-Hame 100 111 M5 M8 121 132 131 126 131 125 144 128
Satakunta 100 101 9 101 82 75 66 77 81 71 65 59
Uusimaa 100 93 97 9 94 93 97 101 106 112 124 128
Varsinais-Suomi 100 97 84 79 53 50 45 46 47 48 57 57
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Yrityssektorin T&K-henkilosto (lkm) (indeksoitu 2011=100). Lahde: Tilastokeskus

Maakunta 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Etel-Karjala 100 103 101 88 99 126 109 9 95 127 17 103
Eteld-Pohjanmaa 100 84 75 70 67 64 70 75 57 59 70 74
Etel3-Savo 100 105 94 102 114 93 9 76 65 101 83 71
Kainuu 100 9 104 9 85 1M 89 122 107 M2 100
Keski-Pohjanmaa 100 97 97 80 68 55 74 60 48 52 74 67
Keski-Suomi 100 120 111 100 108 111 13 112 128 151 A3 137
Lappi 100 69 57 61 57 46 46 48 37 44 50 59
Pirkanmaa 100 89 95 87 9 84 8 83 %0 9% 100 104
Pohjanmaa 100 101 86 101 97 84 9 100 100 110 109 123
Pohjois-Karjala 100 103 18 99 104 109 108 94 101 151 s
Pohjois-Pohjanmaa 100 94 100 100 89 92 94 93 98 105 118 118
Pohjois-Savo 100 105 89 87 97 97 95 100 99 108 140 121
Paijit-Hame 100 M8 109 12 107 121 12 9% 103 15 153 113
Satakunta 100 103 100 109 9% 75 74 77 72 79 76 75
Uusimaa 100 101 104 104 106 100 97 97 101 109 116 114
Varsinais-Suomi 100 104 99 97 90 82 74 77 80 91 97 79
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Tavaroiden ulkomaankaupan tilastoarvo vuoden aikana (indeksoitu 2015=100). Lihde: Tulli

Maakunta 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Etela-Karjala 100 109 170 195 165 152 202 234
Eteld-Pohjanmaa 100 101 m 14 17 115 140 152
Etela-Savo 100 109 106 101 97 103 124 133
Kainuu 100 146 244 303 303 272 359 -
Keski-Pohjanmaa 100 104 93 108 99 109 137 166
Keski-Suomi 100 101 112 137 126 116 133 140
Lappi 100 92 101 12 99 89 110 132
Pirkanmaa 100 99 115 13 126 17 142 168
Pohjanmaa 100 100 112 112 13 103 117 125
Pohjois-Karjala 100 99 17 127 120 106 134 158
Pohjois-Pohjanmaa 100 96 134 166 163 116 157 176
Pohjois-Savo 100 104 140 133 139 128 170 190
Paijat-Hame 100 98 107 15 112 97 121 140
Satakunta 100 93 124 127 119 118 145 197
Uusimaa 100 94 108 m 14 98 14 141
Varsinais-Suomi 100 86 124 137 160 149 173 188
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Ammattikorkeakouluopiskelijoiden maaran kehitys (indeksoitu 2011=100). Lahde: Tilastokeskus

Maakunta 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Eteld-Karjala 100 100 98 99 102 105 109 108 106 108 11 116
Eteld-Pohjanmaa 10 102 101 104 103 99 99 95 94 99 107 118
Eteld-Savo 100 9 9 9 9 98 98 9 99 104 114 119
Kainuu 100 101 103 104 103 109 112 18 124 136 130
Keski-Pohjanmaa 100 99 9% 97 99 101 101 103 104 119 136 143
Keski-Suomi 100 101 101 102 104 106 105 106 106 108 114 124
Lappi 100 9 9% 9 93 92 9 92 9% 93 9% 9%
Pirkanmaa 00 99 98 97 101 101 104 106 106 109 113 118
Pohjanmaa 100 101 98 98 100 100 102 100 100 105 111 118
Pohjois-Karjala 100 9 O % 8 8 8 & 8 92 95 o8
Pohjois-Pohjanmaa 100 101 100 100 97 98 97 9% 9 102 14 121
Pohjois-Savo 100 99 9% 9 102 13 105 105 107 M7 123 127
Paijit-Hame 100 100 100 97 9% 98 98 101 100 104 107 11
Satakunta 100 9 9% 9 9% 9 100 103 101 105 108 113
Uusimaa 10 101 102 102 103 104 103 101 101 105 107 112
Varsinais-Suomi 100 101 101 9 100 101 101 106 106 108 116 124
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Yliopisto-opiskelijoiden maaran kehitys (indeksoitu 2011=100). Ldhde: Tilastokeskus

Maakunta 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Eteli-Karjala 100 9 9 10 9 9 9 10 98 102 106 115
Etel-Pohjanmaa 100 81 7 46 3 29 a4 29 27 46 137
Etelé-Savo 100 106 12 12 1M 122
Kainuu 00 6 8 &8
Keski-Pohjanmaa 100 98 133 107 137 144 139 138 142 142 151 208
Keski-Suomi 100 9 100 98 101 103 101 103 103 104 105 107
Lappi 100 9 9 9% 9% 9 9% 9% 8 92 9% 9
Pirkanmaa 100 102 99 95 8 8 8 8 8 8 8 88
Pohjanmaa 100 102 104 105 105 104 99 97 98 101 103 106
Pohjois-Karjala 100 100 103 106 108 106 107 17 M6 121 121 123
Pohjois-Pohjanmaa 100 100 102 100 95 86 85 85 84 87 91 93
Pohjois-Savo 100 105 107 11 107 107 105 108 107 109 108 110
Paijit-Hame 10 130 120 M3 79 76 64 8 131 178 300 G
Satakunta 100 102 101 9% 92 8 O 91 91 91 o4 94
Uusimaa 100 100 9 9% 92 O 8 8 90 9 2 %3
Varsinais-Suomi 10 100 97 9% O % 9 9% 8 9 % 9%
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Kaupunkien painopistealueiden toimipaikkojen lukumaara alueella, Lihde: Tilastokeskus / Innokaupunkien
vaikuttavuusmalli. Saantitapa: www.innokaupungit/tietoa-meista/vaikuttavuus/

Innokaupunki Painopistealue 2019 2020 2021 2022
Joensuu Fotoniikka
Joensuu Metsabiotalous
Jyvaskyla Liikunta, terveyden edistaminen ja hyvinvointi
Jyvaskyla Uudistuva teollisuus
Kajaani Mittaustekniikka ja mittaukset
Kajaani Suurteholaskenta, tekodly ja datakeskukset
Kokkola Akkukemia seka kiertotalous ja teollisuuden alykkaat ratkaisut
Kuopio Terveys- ja hyvinvointiteknologia
Kuopio Vesiosaaminen
Lahti Kansainvalinen urheiluliiketoiminta
Lahti Kaupunkien hiilineutraali kiertotalous
Lappeenranta Vihrea sahkoistaminen
Mikkeli Yhdyskuntavesien kiertotalous
Oulu Digitaalisaatio kaupunkiympariston muutoksessa
Oulu Kestava kiertotalous ja puhtaat ratkaisut
Oulu OuluHealth
Oulu Poikkileikkaava
Pori Automaatio ja robotiikka
Pori Teknologiametallit ja kiertotalous
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Innokaupunki Painopistealue 2019 2020 2021 2022
Rovaniemi Arktinen matkailu
Rovaniemi Hyvinvointipalvelut ja etdisyyksien hallinta
Seindjoki Ruokaekosysteemin kestava kehitys
Seindjoki Alykkaasti uudistuva teollisuus
Tampere Digitaaliset terveysratkaisut
Tampere Rakennukset, energia ja infrastruktuuri
Tampere Sustainable Industry X
Turku Kiertotalous, resurssiviisaus ja biotalous
Turku Terveysteknologia
Turku Uudistuva teollisuus
Vaasa Kestavat ja dlykkaat energiajarjestelmat

3017 3218 3372 3578

Kaupunkien painopistealueiden toimipaikkojen liikevaihto. Lahde: Tilastokeskus / Innokaupunkien vaikuttavuusmalli.
Saantitapa: www.innokaupungit/tietoa-meista/vaikuttavuus

Innokaupunki Painopistealue 2019 2020 2021 2022
Joensuu Fotoniikka
Joensuu Metsabiotalous
Jyvaskyla Liikunta, terveyden edistaminen ja hyvinvointi
Jyvaskyla Uudistuva teollisuus
Kajaani Mittaustekniikka ja mittaukset
Kajaani Suurteholaskenta, tekodly ja datakeskukset 10 300 000 € 9900 000 €

Kokkola Akkukemia seka kiertotalous ja teollisuuden alykkaat ratkaisut 1458900 000 €
Kuopio Terveys- ja hyvinvointiteknologia
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Innokaupunki Painopistealue 2019 2020 2021 2022
Kuopio Vesiosaaminen -39 700 000 € 45 000 000 €
Lahti Kansainvalinen urheiluliiketoiminta 64 200 000 € 63 000000 €
Lahti Kaupunkien hiilineutraali kiertotalous 506 300 000 € 523 300 000 €
Lappeenranta Vihred sdhkdistaminen 1389 600 000 € 1719400 000 €
Mikkeli Yhdyskuntavesien kiertotalous
Oulu Digitaalisaatio kaupunkiympariston muutoksessa _3 871300 000 €
Oulu Kestava kiertotalous ja puhtaat ratkaisut 466 400 000 € 474300 000 €
Oulu OuluHealth 6000000€  9600000€  12400000€
Oulu Poikkileikkaava
Pori Automaatio ja robotiikka 10100000€  14200000€ 13400000 €
Pori Teknologiametallit ja kiertotalous 769900000€  716700000€ (944200000 €
Rovaniemi Arktinen matkailu 67 500 000 € 53400 000 €
Rovaniemi Hyvinvointipalvelut ja etaisyyksien hallinta 56 400 000 € 55000 000 €
Seindjoki Ruokaekosysteemin kestava kehitys 535700000€ 566 800000 €
Seindjoki Alykkaasti uudistuva teollisuus 299900 000 €
Tampere Digitaaliset terveysratkaisut 591 800 000 €
Tampere Rakennukset, energia ja infrastruktuuri _

Tampere Sustainable Industry X 3450000 000 €

Turku Kiertotalous, resurssiviisaus ja biotalous 278 300 000 €

Turku Terveysteknologia 1216300000€ 1109400000 €

Turku Uudistuva teollisuus 191 800 000 € 196 900 000 €
Vaasa Kestavat ja dlykkaat energiajarjestelmat 1536 000 000 € 1605 500 000 €
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Kaupunkien painopistealueiden toimipaikkojen tuotannon jalostusarvo. Lihde: Tilastokeskus / Innokaupunkien

vaikuttavuusmalli. Saantitapa: www.innokaupungit/tietoa-meista/vaikuttavuus

2019 2020 2021 2022

139900 000 €

128 300 000 €
496 400 000 € 539600 000 €

112 000 000 €
3500000 €

3100 000 €

35000 000 €
24 400000€ 28000000 €

20700000 €

189300 000€ 191900 000 €

726800000€ §74600000€ 403000000 €

214 000 000 €
6300000 €

4100000 €

4100000 €
187 100 000 € 228 400 000 €

4900 000 €

20400000€ 16000000 €

Innokaupunki Painopistealue
Joensuu Fotoniikka
Joensuu Metsabiotalous
Jyvaskyla Liikunta, terveyden edistaminen ja hyvinvointi
Jyvaskyla Uudistuva teollisuus
Kajaani Mittaustekniikka ja mittaukset
Kajaani Suurteholaskenta, tekoaly ja datakeskukset
Kokkola Akkukemia seka kiertotalous ja teollisuuden alykkaat ratkaisut
Kuopio Terveys- ja hyvinvointiteknologia
Kuopio Vesiosaaminen
Lahti Kansainvalinen urheiluliiketoiminta 19000 000 €
Lahti Kaupunkien hiilineutraali kiertotalous
Lappeenranta Vihred sahkdistaminen 308 500 000 €
Mikkeli Yhdyskuntavesien kiertotalous
Oulu Digitaalisaatio kaupunkiympariston muutoksessa
Oulu Kestava kiertotalous ja puhtaat ratkaisut 236 500 000 €
Oulu OuluHealth _
Oulu Poikkileikkaava
Pori Automaatio ja robotiikka
Pori Teknologiametallit ja kiertotalous -
Rovaniemi Arktinen matkailu
Rovaniemi Hyvinvointipalvelut ja etdisyyksien hallinta

16700000€ 20800000 € 23400000 €
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Innokaupunki Painopistealue 2019 2020 2021 2022

Seindjoki Ruokaekosysteemin kestava kehitys 102 700 000 €

Seinajoki Alykkaasti uudistuva teollisuus

Tampere Digitaaliset terveysratkaisut 270300 000 € 252700000 €
Tampere Rakennukset, energia ja infrastruktuuri 1751600000 €

Tampere Sustainable Industry X 785 600 000 €

Turku Kiertotalous, resurssiviisaus ja biotalous 43700000€ 43400000¢€
Turku Terveysteknologia 927 700 000 € 768 200 000 €

Turku Uudistuva teollisuus 75300000 €

Vaasa Kestavat ja dlykkaat energiajarjestelmat 470 700 000 €

Kaupunkien painopistealueiden toimipaikkojen henkil6st6. Lahde: Tilastokeskus / Innokaupunkien vaikuttavuusmalli. Saantitapa: www.innokaupungit/
tietoa-meista/vaikuttavuus

Innokaupunki Painopistealue 2019 2020 2021 2022
Joensuu Fotoniikka
Joensuu Metsabiotalous
Jyvaskyla Liikunta, terveyden edistaminen ja hyvinvointi
Jyvaskyla Uudistuva teollisuus
Kajaani Mittaustekniikka ja mittaukset
Kajaani Suurteholaskenta, tekodly ja datakeskukset
Kokkola Akkukemia seka kiertotalous ja teollisuuden alykkaat ratkaisut
Kuopio Terveys- ja hyvinvointiteknologia
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Innokaupunki Painopistealue 2019 2020 2021 2022
Kuopio Vesiosaaminen
Lahti Kansainvalinen urheiluliiketoiminta
Lahti Kaupunkien hiilineutraali kiertotalous
Lappeenranta Vihred sahkoistaminen
Mikkeli Yhdyskuntavesien kiertotalous
Oulu Digitaalisaatio kaupunkiympariston muutoksessa
Oulu Kestava kiertotalous ja puhtaat ratkaisut
Oulu OuluHealth 79
Oulu Poikkileikkaava
Pori Automaatio ja robotiikka _67
Pori Teknologiametallit ja kiertotalous 1597 1619
Rovaniemi Arktinen matkailu 236
Rovaniemi Hyvinvointipalvelut ja etaisyyksien hallinta 332
Seindjoki Ruokaekosysteemin kestdva kehitys
Seindjoki Alykkaasti uudistuva teollisuus
Tampere Digitaaliset terveysratkaisut
Tampere Rakennukset, energia ja infrastruktuuri
Tampere Sustainable Industry X
Turku Kiertotalous, resurssiviisaus ja biotalous
Turku Terveysteknologia
Turku Uudistuva teollisuus
Vaasa Kestavat ja dlykkaat energiajarjestelmat
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Kaupunkien painopistealueiden Alueelle 3 vuoden aikana ulkomailta muuttanut vahintdan mediaanituloinen henkil6st6, joka tyoskentelee
ekosysteemin yrityksissa (31.12. tilanne). Lahde: Tilastokeskus / Innokaupunkien vaikuttavuusmalli. Saantitapa: www.innokaupungit/tietoa-meista/vaikuttavuus

Innokaupunki Painopistealue 2019 2020 2021 2022
Joensuu Fotoniikka 5
Joensuu Metsabiotalous -5 5
Jyvaskyla Liikunta, terveyden edistaminen ja hyvinvointi 10 16
Jyvaskyla Uudistuva teollisuus
Kajaani Mittaustekniikka ja mittaukset
Kajaani Suurteholaskenta, tekoaly ja datakeskukset
Kokkola Akkukemia seka kiertotalous ja teollisuuden alykkaat ratkaisut
Kuopio Terveys- ja hyvinvointiteknologia
Kuopio Vesiosaaminen
Lahti Kansainvalinen urheiluliiketoiminta
Lahti Kaupunkien hiilineutraali kiertotalous
Lappeenranta Vihred sahkoistaminen
Mikkeli Yhdyskuntavesien kiertotalous
Oulu Digitaalisaatio kaupunkiympariston muutoksessa
Oulu Kestava kiertotalous ja puhtaat ratkaisut
Oulu OuluHealth
Oulu Poikkileikkaava
Pori Automaatio ja robotiikka
Pori Teknologiametallit ja kiertotalous
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Innokaupunki Painopistealue 2019 2020 2021 2022
Rovaniemi Arktinen matkailu
Rovaniemi Hyvinvointipalvelut ja etdisyyksien hallinta
Seindjoki Ruokaekosysteemin kestava kehitys
Seindjoki Alykkaasti uudistuva teollisuus
Tampere Digitaaliset terveysratkaisut
Tampere Rakennukset, energia ja infrastruktuuri
Tampere Sustainable Industry X
Turku Kiertotalous, resurssiviisaus ja biotalous
Turku Terveysteknologia
Turku Uudistuva teollisuus
Vaasa Kestdvat ja dlykkaat energiajarjestelmat
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Hankkeiden tavoitteet, EURA-indikaattorit Lihde: EURA2021

Rahoituksen myontanyt Yritykset yhteis- Yhteiskehitta- Uudet tuella aikaan-  Tuote- ja prosessi-
viranomainen tydssa tutkimus- miseen osallistuvat saadut tyopaikat innovaatioita
laitosten kanssa yritykset tekevit pk-yritykset

Etela-Karjalan liitto 57 61 49 14

Eteld-Pohjanmaan liitto 38 45 5

Etela-Savon liitto

Kainuun liitto 6

Keski-Pohjanmaan liitto

Keski-Suomen liitto 54 106 12 49

Lapin liitto

Pirkanmaan liitto 38 266 6 37

Pohjanmaan liitto 30 82 30 N

Pohjois-Karjalan liitto 20 _13 _

Pohjois-Pohjanmaan liitto 77 159 17 61

Pohjois-Savon liitto _4 6

Satakuntaliitto 101 7

22
Uudenmaan liitto
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Rahoituksen myontanyt
viranomainen

Eteld-Karjalan liitto
Etela-Pohjanmaan liitto
Eteld-Savon liitto
Kainuun liitto
Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen liitto
Lapin liitto

Pirkanmaan liitto
Pohjanmaan liitto
Pohjois-Karjalan liitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon liitto
Satakuntaliitto
Uudenmaan liitto

TKl-infrastruktuuria
kayttavat yritykset
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Pk-yritykset, jotka
aloittavat uuden
liiketoiminnan
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Yritykset yhteis-
tyossa tutkimus-
laitosten kanssa

Uudet tuella
aikaansaadut
yritykset
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Rahoituksen mydntanyt Yhteis- Verkostojen
viranomainen kehittamista jainnovaatio-
tukevat ekosysteemien
alustat ja kehittamat innovaatiot,
verkostot tuotteet ja palvelut
Eteld-Karjalan liitto M 14
Eteld-Pohjanmaan liitto 12 9
Etela-Savon litto A .
Kainuun liitto 17 13
Keski-Pohjanmaan liitto _
Keski-Suomen liitto 14 54
Lapin liitto
Pirkanmaan liitto 68
Pohjanmaan liitto 10 9
Pohjois-Karjalan liitto 9 10
Pohjois-Pohjanmaan liitto 50 75
Pohjois-Savon liitto il 14
Satakuntaliitto 9 28

Uudenmaan liitto
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